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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
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+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
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апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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^, . . Ошкуду есть пошла Руская Зеиля^ 
кто въ К|ев'Ь нача перв'Ьс княжиши^ ц ош- 
куду Русская Земля стала есшь/^ 

Нестора, 

^^Не праведно раэсуждаетъ^ кто Варяж- 
ское^ имя приаисываетъ одному народу. 
Мнопя сильныя доказательства ув'Ьряюшъ^ 
N * * «, чшо Варягк ошъ разныхъ племенъ и язы- 



ковъ сосшоялм^^. 



' А^ » Ломоносовь. 









ПК Н А Т Л^ФЬ П О а В 6^ я к т с я, 

по опред'Ьлен1ю 1 Ошд'Ьлен1Я Философскаго Факультета. 
Шевъд Гвнвара 8 дня, 1857 года/ 

Рекшоръ Университета В лад пмьрь Ц их «• 
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Представляю вни11аи1Ю и суду Читателей кра- 
ткое изсл'БдованЕе о Руссахъ и Варягахъ въ йа- 
шенъ Отечестве, по сказан1ю объ нихъ Препо- 
добнаго Нестора, которое я старался согласовать 
съ другими нашими, особенно древними писаи!- 
яни, и взъяснилъ оное несколько иначе, ченъ 
друг1е; вбо, но моему изследованио, ни у одного 
Русскаго писателя до XIX в. не видно мысли 
чтобъ Руссы бьин Скандинавы. 

Для определен1я Нестерова ииен1Я, приняты 
мною въ осиоваше два списка его Повести вре- 
иенныхъ летъ: Лаврентьевскхй^ наиисанный ъъ 
Суздале Инокомъ Лавреппемъ 1377 г., и Впсап*- 
евскШ, написанный таюке въ XIV в. (по мве- 
вио Карамзина) и вероятна въ Южной Руси^- 
какъ два Эревшьйшге, а потому если и отступнв- 
Ш1е отъ подлинника Несторова, то ве много 
в не во многомъ. Первымъ изъ нихъ я пользо- 
вался по печатному издан1н> Тннковскаго ( М. 
1824), прерывающемуся 1019 годонъ, утвержде- 
тегяъ Ярослава въ К!еве; вторынъ — по Шлеце* 
рову Нестору (въ Русскомъ переводе Языкова 
Спб. 1809 — 19.), оканчивающемуся 980 годомъ^ 
началомъ Княжеп1я Владим1рова въ Кьеве. Проч!е 
списки Русской Летописи принадлежать поздней- 
шему времени, и за исключён1емъ Кеншсберг-^ 
скаго (XVI в. поКарамз. ), представляютъ ино- 
гда эначительвыя отмены противъ двухъ пер- 
выхъ, сообразно инев1ямЪ) каш въ средиш 
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времена были; почему въ такомъ значен!!! я и 
принималъ С1И отмъны^ часто между собою совер- 
шенно сходныл. 
# 
Для означен1Я же того, что называю я древ- 
ннмъ, среднимъ, новымъ першдомъ нашей- Сло- 
весности^ нелишиимъ почитаю эд'ёсь предста- 
вить принятое мною д'Ёлен1е оной на перюды и 
отдгьлы. 

1-й Перъодъ^ Древнш — отъ 60-тыхъ годовъ IX 
в*ка до последней четверти ХШ-го. 

Въ 60-тые годы IX в^ька, началась новая 
жизнь Русской Земли, съ приществхемъ Рус- 
совъ; началось Русское Православхе; составилась 
Словенская грамота, книжный Словенскхй языкъ 
и преложенхе на оныя Священныхъ и Церков- 
ныхъ Кипгъ^ на коихъ основалось и утверди- 
лось Русское Просв:Ьщен1е въ К1ев1&. 

Господствомъ спхъ Книгъ, книжно - Словен- 
скаго языка и вл1ян1емъ Греке - Восточнаго Про* 
свтыцешя ознаменованъ сей древн1Й перюдъ. 

• 

Я разделяю древнш перходъ на Ъ отд'Ёла: 
^-й отдгъль — до кончины Ярослава, 1054. 
^2-й отд!ъль — до кончины Мономаха, 1125. 
3-й отдгьль — до конца древняго Стольнаго Кхева, 

съ переселешемъ Русскаго Митро- 
полита въ С^Бверовосточную Русь. 

11-й Перюдъу Средши — отъ посл-Ёдней четвер* 
ти Х111-:То по ХТШ-й в*къ. 



Пересеяенхемъ Русскаго Митрополита изъ К1ева 
во Владим1ръ-Зал:&ск1Й и первымъ тамъ Соборомъ 
1^4 г., положено начало обновлев1я умственной н 
общественной жизни С:Ьверовосточиой Руси и того 
ВЛ1ЯН1Я на нее Русскаго Духовенства^ какое осо- 
бенно было въсей пер10дъ,-*юзначенный съ дру- 
гой стороны вл1ЯН1емъ Латино-Западнаго Про- 
св1Ьщешя на умственную жизнь Южной и Запад- 
ной Руси^ съ кото{<ыми вм!Вст1к оно перешло и 
въ Великую Росс1ю. Кром1& того сей першдъ 
ознаменованъ сильнымъ раскрьтемъ на Право- 
слав1и утвержденной Русской народности, и ея 
безприм1&рно - богатымъ проявлендемъ въ народа 
ной Поэгш Великорусской я Украинской. 

Я разд'Ьляю Средшй перюдъ на 5 отд1^ла: 
/-й отд/ьл«— -до исхода XV в^ка. 
Я-й отдтьль-^АО исхода XVI в:Ька. 
Л^й отдгьл^— -до конца XVII в:Ька. 

» I 

Ш-й Перюдь^ Яовый— XVIII-й в!Ькъ в первая 
четверть Х1Х-го. 

Въ 1700-мъ году, съ ]^твержден1емъ полнаго 
Ёдивовласт1Я Петра Великаго, начались Его 
иововведен1я въ Росс1и и преобразован1е оной по 
образцу Европейскому, ч^вмъ и положено начало 
ГраоюЪанско-Русскаго Просвтыцешя подъ вл1ян1емъ 
Ново-Европейскаго. (Въ 1700 г. между прочимъ 
прекратилось Русское Патрхаршество, начался 
Новый годъ съ Генваря, новое л'Ьточислен1е съ 
Р. Х.).-*--Стремлен1емъ. къ Европеизму ^ переимчи- 
вымъ подражап1емъ ему и его усвоеихемъ озна- 
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менованъ сей новый перюдъ, который я раэд1»* 

ляю на 4 отдела: 

1^й отдгьль-АО щ%кг Еянсаветы, по1740годъ(д^ 

Ломоносова). 
Я^й отпд1ЬлЪ'-^АО кончины Екатерин?»! Великой^ 

1Т96 года (до Карамзина)*. 
З-й отЭ/ьд»— -до 1812 года (др Жуковскаго^). 
4-1* отдтьль — до кончины Александра!, 18^5 г, 

(Караизивъ - Исшорикъ предозначаеди^ 

новейшее направден1е Русской Сл9вее- 

посшв). 

IV -й ПерюЬь^ Наегьйшш ими Соере1кбнюАй. 
Въ нын&шнее историческое Царсгвч^ва"^ 
Н1е возродилось общее стремле]^!^ къ (усснобьт*' 
ному и своербразному раскрыт1Ю Русского духа 
во вс1жъ отросляхъ жизни, по собственной мысли 
и въ своемъ вид<ь,--*озна^илось просвгьщенное обрк^ 
1цен1е къ своенаро9ностн и положительиюстпг, 
ибо раскрыт1емъ народности мы были бо^а^ге 
вс^вхъ, а СТИХ1Я былевой (исторической) положи- 
тельности была всегдгтхнимъ, природнымъ свой- 
ствомъ народности нашей — ^въ самой Под31и. 

* ■ 

^,Се Рус1Д — уродившися въВфр^Ь Правосла1н 
Ш9Щ за слушную рфчь почитал емъ, абы в^ал1ь 
самъ и иишимъ Рускимъ сыноиъ сказалъ: отколь 
Русь оочаласл, ш якъ Панство Руское, за цочатку 
ставши^ до сего часу идетъЛ^ 

Заключаю мое Предислов1е сими словами К1ев«- 
скаго инока Оеодос1я СоФоновича, изъ его Хр^^ 
нцки зъ А1ьтхашсцо0Ъ спшрбдаеиихь^ 1 673 г. 

1. Двкат^я, 1836 г. Мщ МакснмовмЬк* 

К I е ж ъ. 
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Ио Словеясвя лшикомп называется я соб- 
ственно языкЪ) и народъ. Такое двойствен- 
ное вна1ен1е сего слова^ равно н его образо- 
ваше изъ слова язъ или лзъ, я — ииЪютъ 
осяоватем!! своимъ ту верную яысль, нто 
въ языкЪ выражается личность народа, и 
обляяаютъ глубокое чувство я сознаше сей 
личности у плеяеня Слов^нскаго. 



Исшор1я Словесностя и языка 
народа должна яття рядояъ съ Истор1ей 
саяаго народа, тЪяъ бол&е, что С1я но* 
елЪдняя я основывается нреияущеспшенно 
иа паяятниках'Ъ Словесности я языка* 

При идслЪдован1я языпк Русскаго, яря 
изъясненш свойствъ его и опредЪлеши сти« 
Х1Й| вошедтихъ въ его состава ехце въ 
древнеяъ перЕОдЪ, необходимо сперва опре* 
дЪлить: отъ какихъ народовъ могло бьшхь 
вл1ян1е на языкъ старожиловъ Росс1я— -^Бо* 
стогнихш Сло^ень?^ (1} 

Но при этонъ неидбЪжно 11ря&асаеш1&ся 
къ тому вопросу, . который такъ важенъ 
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ддя нашей ИсшорЕи, такъ ааниматпеленъ и 
вмЬсшЪ ватруднителенъ для нашей истори- 
ческой Критики; на которой она, при всем!» 
многоразлич1и сообрджен1Й и мнЬнш своихЪ| 
даепгь отвЬты решительные, но не дала 
еще рЬшешя окончатедьнаго* Я разумею во« 
просъ: отъ кого досталось народу и языку 
нашежу имя Руси, объединившее собою Вое* 
шочныхъ Словенъ, вошедшихъ въ сосшав-ь 
Россщ? И если это имя не было общимъ для 
нихоь издревле (а), шо какому народу при* 
надлежало оно прежде — Словенскому, или 
не.Словенско«у, и какому именно? 

^ Съ шЬхъ поръ какъ Шлецеръ въ своемъ 
НесшорЬ (180а г.) обновилъ возникшее за 
юо лЪтъ мнЪше Байера (3) или точнее 
сказать мнЪн1е Тунмана о Варягахъ и Рус* 
сахъ,; — у»1ен1е о Скандинав скомъ происхожде* 
В1и Руси пересилило собою мнЪн1я прежде 
6ывш1я у насъ на Руси, отъ Нестора до 
Ломоносова и Болтина; и этому учешю послЬ* 
довала большая часть нашихъ лучшихъ^ 
вс])мъ извЪстныхъ писателей по Русской 
Истор1и. — Еще прежде Шлецера, бывшш 
Адьюнкшомъ Байера Миллеръ хотЬлъ-было 
въ Академической РЬчи (О началЬ народец 
ц назвашя Русскаго, 17 49) провозгласить 
Скандинавское происхожден1е Руси. Но въ 
ту пору всеобъемлю1цш Ломоносовъ оста- 
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новилъ его; а потомъуже и самъ Мил л ерь 
был'ь противъ онаго мнЬн1я к йрйОлизилсл 
&ъ мн'Ьн1ю Ломоносова, который, по выра- 
жешю Шлецера, и въ Исторш былъ ора* 
куломгь для Русскихъ,-— который и въ ашомъ 
случаЪ сд'Ьлал'ь тоже^ что н съ языкомъ 
Русскимъ« Въ полновесной рЪчи Ломоносова 
слились и древняя Словенщина, и Латикь, 
и Германизмъ; въ истори^ескомъ его мнЬши 
о Руси совместились прежшя начала, коими 
изъясняли ея происхождеше. По его мнен1ю, 
Варяго - Руссы были Словенск1Й народъ, древ- 
-ле переселивп11Йся на Варяжское 11омор1е съ 
Волги, понынЪ Мордвою называемой Ра, — 
вытедшш оттуда вмЪсшЪ съ Аланами, по- 
тому и названный Роксаланами и Аланъ - Ор« 
сами (4) 9 А самъ по себЬ называвш!йся Рос- 
сами, Россанами ( и даже Ранами, отъ р. 
Ра, какъ называетъ Рельмольдъ Словенъ 
Ругшскихъ); по переселеши ихъ въ Росс1ю/ 
прежнее мЪстопребываше ихъ въ ТТомор1и 
назвалось Поруссдей или 11русс1ей, не по со« 
сЬдству, а по наслЬдовашю (см. его Древнюю 
Россгйскую Исторгю^^ ж 766, и въ Крат, Россгй^ 
скомь щЖтътописцп^ 1760).— 

Въ 1768 г. Миллеромъ из дань 1-й томъ 
Исторш Россшской Татищева ( дошол)) хо- 
дившей въ рукописяхъ), въ коей Руссы про- 
изводятся ошъ Финновь ( а Рюрикь отъ Коро- 
лей Лифляндскихъ). С1е мн1>н]е мел;ду писа- 



*, 
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шелякя яашима кмЬло 1№огпхъ послЪдояа- 
шелея (5) я было господсшвующимъ до 
Исп1ор1я Карамзина. 

Но послЬ того, какъ Шлецерово миЬнхв 
яринялъ Карамзинъ, впрочелпэ поворотившя 
«го несколько на Ломоносов(5кое ( ибо Рус- 
совъ Шведсюххъ онъ провелъ къ нанъ черезъ 
1Трусс1ю),— у насъ стало господствовать 
покрываемое ияенемъ Нестора мнЬше, 6уд« 
то Руссы были народъ Скандинавскаго или 
Гото - НЬяецкаго племени.— Вэ» слЬдствхе 
того, новый Историкъ натъ Полевой при* 
нялъ за основное предположеше, что Скан- 
динавами начинается Истор1я Русскаго на« 
рода, я съ нихъ началъ свою Истор1Ю (1 8 а д)* 
Но Сенковсшй полагаешь, что покоренные 
Руссавш - Скандинавами Словены и Финны 
обруспли прежде, чЪмъ покорители ихъ 
аабывъ нарЪчхе свое сдЪлались Человпками 
ЛЕ« е« Словенами; что овлад1^нные Руссами, 
съ принят1емъ ихъ имени, неминуемо дол- 
женствовали утратить свою народность и 
сд'Ьлаться Скандинавами въ образе мыслей, 
нравахъ и даже заняпияхъ. Русскдй языкъ 
называетъ онъ химическимъ соединетемь 
Словенскаго я Скандинаво - Н])Мецкаго, сь 
примЪсью Финскаго, и говоришъ, будто 
даже Запорожск1е Казаки говорили Сканди- 
иавскимъ языкомъ, а начало Украинских!! 
Думъ сопряжено съ Исландскою Словесно* 
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сшью ( Сагою ); Запорожье яааываепгь онъ 
^нппроескою Скандинаегею Руссоеш. (6) 

Можелгь быть такое впадете въ иэли* 
шеставо и въ крайность учешя о Скандина* 
вскомъ происхожденш Руси предвЪ|цаетЪ| 
^ппо сему у^ешю приходили» уже конецъ: 
ибо такимъ явлетеиъ обыкновенно конча« 
лись не только мног1я системы Философш 
и другихъ наукъ, но и разныя стреилен1я 
и направлешл въ другихъ отрасляхъ мысли 
ж яижзни частной и обп^ественной. Впрочемъ 
ато покаж:етъ время! А между тЪмъ, какъ 
распространялось и доходило до такой край- 
кости это ученхе, продол1кались и особенно 
въ посл^Ьднее время являлись мнЪшя проти* 
ворЬчап{1Я Скандинавству Руссовъ, — и заме- 
чательно! что въ больтей части ихъ обно« 
влялись МНОГ1Я изъ прежнихъ. мнЪшй съ 
новою вЪроятнослпю и въ новыхъ видахъ» 



Будемъ надеяться что новый Историкъ • 
Крипшкъ все это разнообраз1е мнЪвш приве« 
детъ къ одному знаменателю ^ и изъ хаоса 
писанш Визанпийскихъ^ Арабскихъ, Западно • 
Европейскихъ, Скандинавскихъ и своихъ 
Отечественныхъ, отделишь свЪтъ истины 
отъ тьмы недоумЬшяи сомнЪшя. Но пока 
совертится это, пока раскроется положи* 
тельно древн]^йшая Истор1я Руссовъ^ опре* 
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дЪлится точнее и подробнее перехождевЕе 
ихъ и распространеше въ наихемоь Отече- 
стве, — мы удовольствуемся для нашей 1^Ъли 
своими Русскими Писателями, особенно Не* 
сторомъ, ж непосредственно изъ нихъ са* 
кихъ (соображая по возможности и съ ино- 
земными писателями) изложимъ: какъ ду- 
мали у насъ на Руси о Руссахъ и Варягахъ, 
сихъ первостепенныхъ д)>ятеляхъ въ началЬ 
Земли Руской? Этимъ историческимъ изло- 
жешемъ мы покажемъ поняппя писателей^ 
кои сами по себЪ ооставляютъ предметъ 
нап1ихъ занятш (Истор1и Русской Слове- 
сности); вмЬстЬ съ тЪмъ, разр^^шимъ себЬ 
и предлежаи][1Й вопросъ о племени Руссовъ 
и ВаряговЪ) сколько нужно для нашей цЬлл. 

§ 2. 

Изъ ЛЪпхописп русской видно, что Не- 
стрръ входилъ уже въ сообраокенгл о начале 
прозвашя Русской Земли, (безъ чего нельзя 
было, ^ кажется, к обойтись писавшему о^ 
событш семъ спустя двавЪка); видно, что 
переименоваше Восточныхъ Словенъ общимъ 
именемъ Руси занимало и его самого, и его 
переписчиковъ и продолжателей въ средняя 
времена: шакъ, что ЛЬтопись Русская въ семъ 
ошнои1енаи представляетъ не простое сказа* 
ше о собьптяхъ, но мнтьнгл историгеск^л. 
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Пристукал къ - - собственно • Русскому 
Бышописанью Несторъ говорить: Русская- 
Земля начала такъ прозываться при Ррече* 
с&омъ ЦарЬ Михаил^Ь, нанави1емъ царство- 
вашь въ 85 а году, ^^^ъ лЪто 6 36 о, Инди* 
вша 15 день, наяенипо Михаилу, царство* 
ваши^ начася прозываши Руска Зеиля*^^ 

^ 

Сказавъ это, онъ толпасъ • же объя* 
сняется слЬдуюи^ими словами: ,, О семь бо 
( то еслхь^ о началЬ прозванмя Земли Русской } 
увЪдахомЪ) яко при семь Цари приходита 
Русь на Царьгородъ, яко-же пиляется въ ^ 
ЛЪтопиоаньи ГречьстЪмь: тЪмъ-же отселе 
почнем!» и числа ноложимъ»^^ ЗдЪсь разу* 
мЪется натесп1В1е Руси на Царьгородъ, подъ 
лредводительспиюмъ (владЪви1их1э К1евомъ 
и землею Полянскою) Оскольда и Дира, на 
14-мъ году царствован1я Михайлова; слЬд* . 
ственно еь 366 году^ который у Нестора - 
и относится къ началу Русской Земли (7)9 
въ которомъ действительно приходили на 
Царьгородъ Руссы^ по сказав1Ю хногихъ Ви» * 
дантшцев!» (8)* ^ 

И такъ изъ сего ясно, что Несторъ 
потому отеелп началъ собственно - Русское 

аг 

Бытописанье, что имя Руси наи1елъ онъ 
именно въ это время историгескм^шл^ ибо 
ЛЬтописанье Греческое было для г 
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р1ей Всетркой; ясно также , что яазваше 
Русской Земли онъ проиаводишъ отъ Руси^ 
^содиешей еш 8€€ году на Царъгородъ , съ 
Оскольдомъ и Диротъ! иэъ Ккева. Это ос« 
новное , авторитетом'ь Греческаго ЛЪто* 
пнсаньд утвержденное положеше у Нестора 
очевидно йзъ его словъ неподлежащихъ ни* 
какомсу соннЬшю* 

Въ подкрЬплеше сего надо припознгвить, 
что эти Руссы были первыми Христ1ана« 
ИИ Русскими, принявшими тогда* же Кре- 
1цете| чудеснымъ дЪйств1емъ Святой Бого* 
матери Влахернской — В1» 11атр1аршесшво 
Фот1я, который обращешем'ь сихъ Руссовъ 
хвалился въ окружной грамотЪ своей 86в 
года (э)*— * По атимъ Руссамъ Земля наша 
причислена иъ Ррековосточной Церкви, 'я 
считалась ей бо-мъ Арх1ешкскопствомъ (ю)* 



Оскольдъ • же и Диръ сушь первые Рус^ 
ск1е Князья въ БдевЪ (11),— въ которомъ 
водворившись 864 г« скоро сделали они гроа- 
нымъ на Черномъ морЪ имя Руспу и въ 
которомъ княжили они около 1 8 л1*тъ, до 
нашеств1я Олега (8852). Ими былъ заклю* 
ченъ и первый договоръ или урлдъ Руси 
съ Рреками (хз); и вообхце начались наихи 
снонЕешя съ Царемгородомъ, какъ сношен1Я 
Руси, ибо ХЦевъ ихЛл'ь оныд гораздо давнЬе* 



^ 
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По эшшгь Руссамъ, весьма усялилшнмся 
(в'ь княжеше Оскольда и Д^ра) на СЪвер* 
ныхъ берегахъ Че рнаго нли Синдго МорЯ| 
можешь - быть и море С1е прослыло Руе* 
схим9 (15), — подобно тому какъ море 
Балпийское ( съ НЬмех^кимъ), по Вардгамъ 
назвалось Варлаескимж: шо и другое 
у Несшора и у Арабскихъ писателей» 



/"« 



г» 

— < 



../>. 



$3. 



Но откуда и когда прншлц въШевъ атм 
Руссы, и какого они были племени?-^ С1е 
можно разрЬишть читая далЬе ПовЬсть Не- 
спхорову*— оть призвашя Рюрика до еавла* 
дЪшя Олегомъ Бдева, н иаъ его космогра* 
фи^ескаго Введешя» — 

Новогородсше Словены, Кривичи и Чудь» 
по изгнан1и опгь себя Варяговъ, коимъ онж 
платили дань, и послЬ междоусоб1&, рЪиш* 
лись поискать себЬ Князя, которыи-бы вла« 
дЪлъ ими и судил1э по праву* Въ 86а г* 
они потли за море кш Варлгами пи Руси: 
ибо шакъ звались шЬ Варяги, какъ друНе 
зовутся Сеелми, друг1е же Урманами, Ан'* 
гллнами, друт1е Готами, („Сице бо ся зваху 
тьи Варязи суть; яко се друз1и зовутся 
Свое, друзш же Урмане, Лнъгляне, друзш 
Рьте; тако и си ^Ч Лаерш еп*) 



I 
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«1ркой; ясно шака: 
9ел1ли онъ провзво, 
#» 9е& аоЭу на 

ГЬ и ДирОНЪ, И8Ъ 

Ештпорнгаешокъ Гр 
пшержденнре поло 
ьвъ его словъ нег 

понЪесЬо* 

1КрЬплен1е сего на 
Руссы были перв 
[ИМИ, принявшими 

ДеСНЫМЪ дЪЙС1ПВ1е? 

Влахериской — въ 
ппорый о6ра1цев1е1> 
въ окружной гра- 
— По ашииъ Русс 
'Л къ Ррековосшс 
ея бо-мъ Лриепи! 

дъ-же и Диръ с 

ЬД въ ШевЪ (II)' 

1ись 864 г* скоро 
Черномъ норЪ ) 

ЖНЯЖЛЛЛ они ОК' 

[ Олега (8 8 а). И 
первый договоръ 
«и (I з); и вообл^! 
съ Царемгородопъ, 
I Кмевъ кв1±лъ оныя 




I отт1яошен!яп1ъ или по сосЬд-- 

Ч Руси (1б) 

" бергскомъ спискЬ, внЬсто ,,рЬ- 
!ОСгпавлено ,,р11ша /"уси", — что 
] ТимповС111Й, При ПЗДЙН1Я Лав- 
' списпа. Ксли и пшк.'ь принять, 
1Ь дЬла ма.ш измЬнится: пусть 
1лая сказали рЪчь свою только 
■ е отъ эгаои Руси слЬдал-ь Рю- 
оаН1И, и косно. 1Ьа011Л.1СЯ опымъ. — 



1ъ поздн^йилтхъ спдсказс-ь посша- 
■ .рЬша ..... 15пря1'о.'чъ"; Ргорик-ь 
:| названы ,, Князьями Н^^кех^кипи, 
д отъ НЬмець"; вмЬсто ,,110лшв 
1 /'^са" говорится ,,поа1иа ст« 
<«_^ ллог^»"; а В'и Полегаиковом-ь 
■ 1'гао ,,идои1а къ Карягомъ К!» 
аавлено ,,идоша л-з Ларлголш иа». 



'ОнЬтъ Вяр^говъ - Руоп, — и уже 

по сказаше, а мнЬ111Я переписчи- 

г^ъ временъ, колюрые подъ Ва- 

Ьли НЬмт^евъ, а Руссов'ь отлас 

Т)) и производили большею ча- 

:са, упоминаегчаго въ Библш у 

01Я первое мон!Р1П'ь-быть по 

'V предан1к>, а во вто- 
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Иаъ атаого повЬсптвовашя Нестора всего 
болЪе заклюяаюшъ, будто оы-ъ счлталгь Рус- 
сонъ народомъ племени Скацдииавскаго* Но 
иаъ этих!! словъ его видно только шо, 
'«ппо: онъ Варлгами называлъ не однихъ ПГве* 
гдовъ^ Норвеговъ, Англян'ь и Гошовъ ( на- 
род овъ Н'Ьиецкаго племени ), но шаюке и 
Русь; однако совсЬмъ еще не слЬдуетъ изъ 
сего одного мЪста, что бы Руссы были и пле- 
мени Скандинав скаго у а кромЬ сего ни откуда 
уже болЬе иаъ Нестора того неслЬдуешъ! 

Руссы на СЪверЬ могли именоваться Ва^ 
рлгами, причисляться къ нимъ, и не бывъ 
соплеменниками прочихъ Варяговъ; но по 
общему пребьшашю ихъ на Варляескомъ мо- 
рЬ, — по одинакому С1> ними на морЬ томъ 
образу Л1ИЗНИ Варло§сскому^ и даже можетъ* 
быть по участхю своему въюхъ подвигахъ 
на сушЪ. 

Таковыми действительно и были мног1е 
изъ С1зверозападныхъ Словенъ Поморскихъ, 
между коими были сильнЪе всЬхъ, особен- 
но славились на мор]] Руакане^ называвпхмеся 
Ругглнамиу Ранами и РуссамЫщ 

Такъ Луитпрандъ (X в.), говоря объ Иго- 
ревомъ походЪ съ - Руссами или Россами^ 
нааываеть ихъ еще и Норманнами^ цменно 
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у^арозШопе^^ как!» народ-ь Сяеерный ^^шЛ 
А^и^1оп^$ раг1е сопзШиСа^^. 

А что эшн Варягн-Руссы былж Сдовены, 
а1по увидюгь да.\Ъе наъ Несшора; увиднхъ 
также, что у Несшора Русь ж Варягн (япро- 
го различаются при описанш Отечесттен« 
ныхъ собыпый; чшо &ъ Варягазп» причис* 
ляетася у него только та Русь, которая 
пребываешъ у Варяжскаго корЯ| въ 0111лнч1е 
от^э пере1ледшей уаке къ нажъ Русн. 

Подобно сему иноплеиенные намъ Варягн 
у насъ, въ Русской ЗемлЬ, прнннналж иног- 
да жмл Руси, но какъ ^сЪсшное и времен • 
мое. по службЬ своей. 

Варяжсшй и Новогородскш Князь Олегь, 
по завладЪши Кдевомь, назвался Русским% 
Кнлвемъ (14^)9 — так2ке, какъ пос.гК Ляшов* 
СК1Й Князь Редиминъ, сдЬлавъ толБе(152о)у 
назвался и Кклшемъ Русским*; канъ Польскш 
Король Казим1ръ, по овладЪн1И Ралищей млн 
Червоною Русью С1З40), назвался и Хоро^ 
лемш Русскими, 

^ 4. 

Перейдемъ къ призватю Кяяаей н прише* 
СШВ1Ю съ ними Руси въ землю Новогородскую. 
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1,Ркоша Рус»| Чудь, Словене, Кривягак ш 
Вся (15): земля наша велика и обилна, а на* 
ряда въ ней нЪшъ; да пойдЬте княжишь н 
володЪши нами!^^ Въ»слЪдств1е сего при* 
авашя-— 9, изъбрашася три братья съ родв! 
своими, пояша (взяли) ко соб1 всю Русь^ ж 
придоша/^ 

Разсмошримъ сначала призвашеу одно изъ 
шрудныхъ мЪстъ для объяснешЯ| по самой 
Нрашкосши своей* 

Въ спискЬ Лавреншье^ёскомъ — |, р1Ьш|| 
Русь ^'; въ Ипашьевскомъ — ,1 ркоша Русь ^Ч 

По буквальному смыслу обоихъ древнЬйшихъ 
списковъ выходишъ, будто Русь учасшвуеш!Ь 
'въ призваши Князей иговоришъ заодно съ 
Словено-Чудскими послами — (въ качестве ли 
иосредниковЪ) или шолковниковъ «— зшо не* 
извЪстнО| да и здЬсь для нашего вопроса еп^е 
неважно); а потому и надо - бы предполо* 
жищь, что искатели Князя, пойдя за море 
къ Варягамъ - Руси, звали ихъ княжить на 
свою сторону и говорили сна^1ала имъ свою 
рЬчь; но на оную видно изъ той Руси вы- 
звались не Князья, а просто только охот- 
ники идти въ Новогородскую землю, — и по 
яхъ указашю и въ ихъ сопровождети по- 
слы обратились съ своею рЬчью къ Рюри- 
ку, Князю другихъ ВаряговЪ| ближайшихъ 
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(до свядявгь и огаяошешяягь или по. сос^^д*^ 
ставу} къ шок Руси (х6)«— • 

. Въ Кенигсбергскомъ списке, ввсЬсто 9)рЬ* 
ша Русь^% поставлено ,,р1^ша Русп'% — что 
предпочелтэ и Тимковскш, при издан1И Лав* 
реншьевскаго списка. Если и такъ принять, 
шо суи^ность дЬла мало иам^Ьнится: пусть 
искатели Князя сказали рЪчь свою только 
Руси; все - же отъ этой Руси сьЪдалъ Рю<- 
рикъ о приаванШ) и воспользовался онымъ. — 

Въ прочихъ позднЪйших'ЬиСпискахъ поста- 
влено уже ,,рЬша • в^* • • Варяхюмъ^^; Рюрика 
С1э братьями названы ,, Князьями, Немецкими, 
избравшимися^отъ. Н(ме1];ь^; вместо ,,пояша 
по собЬ есю Русь^^ говорится ^^пояша съ 
собою друоюину многу^^^ а въ Полетиковомъ 
списке вместо ,,идота къ Варягомъ къ 
Руси^^ поставлено ,,идоша лг9 Варлгомп ишп. 

Тутъ уже яЬтъ Варяговъ - Руси, — и уже 
не Неспюрово сказаше, а мнЪн1я переписки* 
ковъ среднихъ временъ, которые подъ Ва« 
рягами разумели НЪм1^евъ, а Руссовъ отли- 
чали отъ нихъ,. и производили большею ча- 
СШ1Ю ошъ Росса, упоминаемаго въ Библш у 
1езек1]}ля, — думая первое можетъ-бышь по 

1 

старинному народному, предашю, а во вто-* 

'2. 
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рожь утверждаясь инЬшемъ Макар]Я9 ошъ 
{ котораго особенно распространилось оное, 
I и по ВЛ1ЯН1Ю кошораго въ Степенной КнигЬ 
\ сказано: ^^послата Русь къ Варягомъ • • • • • 

я пршдопха изъ за моря на Русь^^ — 



Обратимся къ Нестору, У него несказано 
опгь какихъ именно Варяговъ избрался Рю* 
рикъ; но у него Варяжская Русь показана 
вообще на Прибалппйскомъ ЗападЪ, за Пот- 
рянамп или за Одеромъ, — и по соображенпо 
сего показашя съ его словами, „ идот' ла 

I 

море къ Руси, *' я думаю, нто это ск^рЬе 
всего могли быть Ружане или Руссы ост- 
рова Ругена, лежаи](аго недалеко олп! Южной 
Ютланд1и, А какъ въ то время у си лешя 
Норманскихъ находовъ, еолколгъ рыекаль (17) 
по С'Ьверозападу сынъ Короля Ютланд- 
скаго Рдльфдана Рорикъ или Рёрикг , и 
сказашя о<Кь немъ Западныхъ Л1этописей 
замечательно совпадаютъ съ повЬслгвова- 
шемъ Нестора о КнязЬ Рюрике; то и можно 
^очщи наверное положить, что сей Рорикъ 
ж нашъ Князь Рюрикъ были одна и та-же 
особа (18)* Безъ сомнЬшя онъ былъ очень 
готовъ княжишь въ обтирномъ Острагар- 
д'Ь, который самъ напрапхивался подг его ру^ 
кр««— >Подъ знамена сего „НЪмскаго Князя^^ 
{Лрх. Лпт^ набралось много Руси, какъ 
видно изъ словъ Нестора; и такимъ об- 
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разомъ Руссы пришли въ Новогородскую 
землю въ числЬ Рюриковой дружины, кото- 
рой знатнЪйихую наешь составляли по всей 
вЪродшноспш однородные ему 'Варяги — Даны)^ 

М^сшопребываше Руси на Прибалтами* 
скошэ Запад'К по Несшору можно опредЪ* 
лишь изг| его космографическаго Введешя 
въ связи еь выше - приведеннымъ ( § 3 ) 
мсчислешемъ народовъ Варяжскихъ ( Сее», 
Урмане, Англлне,Готы)... 

Несшбр'ь говоришъ (Лавр. Сп.): ^Дяхов^ 
же, и Пруси, Чюдь прис^^дяшь къ морю Ва- 
ряжьскомуз по с^му же морю сЪдяшь Варязи 
сЬмо ко въсшоку до пред1)ла Симова} по 
хпому же морю сКдяшь к*ь западу до земля 
Агнянски и до Волошьски; Афешово 6о и шо 
вол1*но: Варяз!^ Сееи^ Урмане^ ^Т^^> ^^^ 
клнеш^^ 

И' шакъ Варяги во-первыхъ сКдяшъ по 
Варяжскому морю къ Восшоку ошъ Помор- 
ской Чуди ( Эсшляндском ). Кгао эти Ва- 

» 

ряги— «у Н1есшора несказано; поелику- лее ме- 
Л1ДУ Варягами, сЬдяп^ими кь Зкпаду, неу по- 
минаются Рошы, шо не разумЬлъ - ли Не- 
<сшор'ь сихъ заморских!) об^ишашелей Гош- 



^ 
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Чикаго берега? Но кромЬ того подъ Восшоч- 
ными Варяга1»1И, простираю1цимися до пре- 
дала Симова, онъ весьма могъ разуметь Ва- 
рдгов!» насельников!» по нашему СЬверу. — 

Западные Варяги у него считаются по 
порядку къ Западу: по шу сторону моря — 
Сееи, Урмане^ по сю сторону — Русь, Лн- 

Между Западными и Восточными Варяга- 
ми прис'Ьдятъ къ морю, начиная съ Восто- 
ка; Чудь (Поморская), Пруссы и Ляхи. Ляхи 
у Несщора показаны на Висл^Ь; къ Ляхамъ 
ОН'Ь причисляепгь Лутигей, Мавовшан^ и /7о- 
^орлнъ ( говоря: „Ляхове друз1и Лушичи, 
]ШИ Мазовшане, ини Поморяне^^ )• 

И такъ Западные Варяги на Южномъ 
Поморш по Нестору начинаются тамъ, гдЬ 
кончатся Полюрлне (собственнымъ именемь 
означенные и причисленные къ Ляхамъ) и 
простираются на Западъ до Земли Волош- 
^кой ( Францш )• А на этомъ пространстве 
ошъ Одера къ ЭльбЪ, въ этой 1егга Когго- 
Г1в для Империи, — всплошь опгь Поморянъ 
акили также народы Словенскке. Посему и 
нидно, что къ Варягамъ относятся у Не- 
стора эти Словенсше народы. За Одеромъ 
^ВЕиIЛи Руссн, подъ разными видоидмЬнен1Я- 
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МП своего имени (мд), — Вальки (Меклем* 
бурп^!), Вагры (Голштин1^ы); но изъ вс))Х'Ь 
ихоэ, а можешь быть и для всЬхъ ихъ, у 
Нестора одно то.1Ько имя — Русь\ аза Русью 
-^Агнлне или Лнгллне^ самые Западные 
Варяги. Но ближайшими къ намъ и къ По* 
корянамъ Руссами были Ружане, жигаели 
острова Ругена. Сш Руссы у Словенскихъ 
яародовъ пользовались особенною извЬсш* 
цосшью по торговле) морской силЪ и ора- 
кулу своему, на поклонеше коему ходили 
они; да и Неслюръ говоришь ,,идои1а аа 
море^^; посему я и предполагаю, что всего 
скорее кь нимь могли попасть Но&огОрод* 
ск1е искатели Князя. — Бсшесшвенно^ что 
съ просьбою къ себЪ на княжеше они обра- 
тились къ Руссамъ) Какъ къ своимъ сопле* 
менникамъ; а не пошли къ прежнимъ, безъ 
сомнЬшя ближаии1ймъ Варягамъ, коихъ 
власть и право уже нёхошя разъ испытали 
и коихъ они прогнали, какъ ерагоеъ своихъ! 
эти Варяги и безъ нихъ днали, что Зем« 
Ля ихъ велика и обильнам.— » 

Слова Несшора ),пояша по собЬ всю 
Русь^^ зиачашъ не то, что - бы Руси 
тогда совс'Ьмъ уже не осталось на прежнемъ' 
ея м'КсшЬ. Рюрикъ взялъ съ собою з,всю 
Русь^' при немъ бывшую или къ нетму при* 
ставшую: это понятно и безъ перемены 
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эшихъ словъ на ,, дружину многу", сдЬлая- 
ной поздяЪйшими переписчиками, Руссов'Ь 
довольно оставалось еще на Западе за Оде- 
ромъ и въ XI вЬкЪ; потому - то Несторъ 
въ своей Космографш и упоминаетъ Ру*сь 
дважды: одинъ разъ — какъ оби^ее имя на- 
шихъ Восточныхъ, уже Русскихъ Словенъ 
и переселивпшхся къ нимъ Руссовъ; а въ 
другой разъ — какъ народъ еще Западный и 
Варяжсшй. И Шлецеръ по - нап.расну въ 
обоихъ атихъ мЪстахъ Несшорово слово 
Русь почиталъ вставкою переписч:ика; а 
,,дру2кину многу^^ позднЪйшихъ перепис- 
чиковъ предпочиталъ ^сей Руси Нестора* 

А что действительно Русь оставалась 
«1це послЬ 8 6 2 года на ЗападЬ ^а Оде ромъ, 
г.д1> показываетъ ее Несторъ, и что эти 
Руссы были Словеныу тому, къ прелкде-из- 
вЬстнымъ у насъ св1«дЪшамъ , Моропх- 
кинъ (2 о) нашелъ новыя, ясныя доказатель- 
ства въ Западныхъ писан1яхъ9 коими до не- 
х'О не воспользовались Критики « Особен- 
но важно изв1'1ст1е объ участш Русскаго 
[ Князя {Рппсерв Ки881ае) Велемгра, Русскаго 
Герцога (Бих Ки5$1ае) Радеботта и Руж- 
' скаго Князя Венцесла^а (Рг, Ки§1ае) въ Маг- 
• дебургскихъ Турнирахъ Ренриха Птицелова 
9 58 г* Ибо изъ сего видно (по услов1ямъ 
Турнира )^ что эти Кивв1а и Ки^га въ 
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первой половине X вЬка быля въ предЪлахъ 
Римсской Имперш; мшо эти Руссше Князья 
были Вассалами Императора, были вЪры 
Западной, которая до Нестора еще нааы* 
валась у нась Варлаюскою (си* § д)^ А въ 
средшя времена Неметьскою ( Со^. Врем^ш 

Самыя имена этихъ Русскихъ Князей: 
Велем1ръ, Радеботшо , Венцеславъ , суть 
Словенсшя. Та>гь-же за Одеромъ (въ Ру»де- 
нглу по Силезскимъ Ррамотамъ) встречаются 
фамил1и съ Русскимъ окончан1емъ-о^у, какое 
несвойственно Скандинавскимъ именам'ь, — 
равно и деревни с:ъ окончашемъ - оео (на-пр* 
Завидово), рЪки съ окончат емъ - »а; а (СКн* I 
ниха, Десниха, Юниха). — «Но Варяжсшя име« { 
на нашихъ первыхъ Князей: Рюрика, Тру- I 
воръ, Олегъ, Игорь, Оскольдъ, — имена дру- 
гихъ находниковъ Варяговъ, суть не Сло* 
венсшя , а Скандинавсшя, Такъ и ме- 
жду послами въ Олеговомъ Договоре разли- 
чаете Карла, Руальда, ошъ Вельмудра; въ 
Игоревомъ ДоговорЬ: Ивора, Акуна, Ррима, 
отъ ПрасшЬна, Володислава, Воика.-— 

§ 6. 

Посмотримъ шеперв на подвленае Руси 
въ К1ев-Ь. 
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По приходЪ своемъ съ Русью В1>) Ново* 
Х'ородскую землю ,,С1пар1эйш1Й Рюрикъ сЪде 
в-ь ЛадозЬ (а1), а друг1м Синеусъ на БЬл1>- 
озерЬ, а 1пре1П1Й (въ) ИзборьстЬ Труворъ. 
Отъ тЬхъ прозвася Руская Земля, Новуго- 
родьци: ти сугаь людье Новугородьци отъ 
рода Варяжьска, преже 6о бЬша СловЬни/^ 

Изъ зтихъ словъ Шлецеръ заключилъ^ 
будто у насъ Русскою Землею назвался сна- 
чала и долго назывался одинъ СЬверъ, и 
именно Новгородъ (^иа')* Но сего опять 
не сл^дуешъ ни изъ самихъ этихъ словъ 
Несшора, ни изъ перваго положешя его о 
прозванш Русской Земли (§ и), ни иаъ его 
. дальнЪйшаго поэЬствовашя. 

По-моему, смыслъ этихъ словъ такой, 
что от9 тпхь прительцевъ или находни* 
ковъ получили свое прозваше и Русская 
З^мллу и Ноеогородцы, коихъ предки — ста* 
рожилы или насельники Новогородсше— -на« 
аывались прежде Словенами. 

Русская Земля 'гаакъ прозвалась от* 
тпх%^ разумеется отъ Руссовъ; ибо отъ 
Варяговъ она скорЬе прозвалась - бы Варяж- 
скою. О семъ прозванш Несторъ объяснился 
уже сначала, и здЬсь говоритъ какъ уже объ 
взвЪстномъ, повторяетъ для связи сего ска- 
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аашя о пришествш Руси съ прежде - указан* 
нымъ на нихъ наврет! емъ, о коемъ подроб» 
нЪе разсказываепп! онъ послЬ^ въ свое вре* 
мя, т. е* подъ 866 годомъ. 

Но о прозваши Л'о&огородцееж, упомяну- 
томъ здЪсь впервые, Несторъ адЪсь-лке и 
объясняется; и я такъ понимаю слова его: 
^то Ноеогородцами назвались на своемъ ново- 
сельи водворивш1еся въ НовЬгородЬ Князья 
€гь родомъ (2 о) своимъ Варяжскимъ; а отп 
тпхь уже находниковъ-Варяговъ прозвались 
Ноеогородцами и спхарожилы Словены (по- 
добно шому, нанъ Русью назвались прежде 
всего Поляне, а Полянская земля Рускою Зем- 
лею — огаь своихъ находниковъ^Руссовъ)*— • 

Рюрик-ь черезъ два года, по смерти брать- 
ев'ь, пр1яви1и власть одинъ, роздалъ города 
своего Иовогородскаго Княжешя мужамъ сво- 
ими, Варягамъ. ,,И по тЬмъ городомъ (по- 
дсняет-ь Несторъ) суть находници Варяаи; 
а первш насельници — въ НовЪгород}> Сло- 
вЪне, въ ПолопшскК (и въ ИзборскЪ) Кривичи, 
въ Росгаов'Ь Меря, въ БЬл^ - оэерЬ Весь, въ 
МуромЬ Мурома; и тЬми всЬми обладаше Рю« 
рикъ^^ княживтш Ъ'ъ НовЪгородЪ* 

И были у него два мужа, Оскольдъ и 
Диръ, ,,не племени его, ни боярина^% коимъ 
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ше д^лъ онъ ^)Ни града ни села^^ (какъ ска- 
зано въ Арханг. Л'Ьтоп.). И они испроси- 
дись къ Царюгороду съ родомъ своим^'ь, и 
пойдя по Дн^^пру остались въ ШевЬ; и 
^уююги Варяги совокупислха^^ стали владЪть 
зеилею Поллнскою.— 



Съ уходомъ си?1ъ мужей опгь Рюрика, 
въ Новогородском-ь Княжеши словно несптало 
Руси; ибо, по Л'Ьтописи Нестора, в*ь ИовК- 
городЬ и прочихъ городахъ Рюрикова вла- 
дЪшя видии'ь только Варлоюскш родг, толь- 
ко распространеше и усилеше находникоаж 
Варлгоег; а въ то;ке почти вреия Ру^сь 
является и дЬйствуешъ на Черномъ морЬ, 
подъ предводите льствогиъ своих-ь К1евских'ь 
Князей, подъ своим'ь собственным'ь име- 
немъ» 

До перехода Олега въ К|евъ, ни он'ь 
салгь, ни Рюрикъ съ братьями, ни Игорь ^ 
не называются Русскими Князьями; даивъ 
войскЪ, съ коимъ Олегъ съ Севера шелъ 
на К1евЪ| были Варяги, Словены, Кривичи 
и Чудь, а Руси не было; и въ Рюриковомъ 
Княжеши слЪдъ ея виденъ развЪ только въ 
имени рЬки Дорусьи и гброда Старал Руса 
или Русьш 
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Между тЬяъ Русь распространяется ^ 
усиливается В1» БдевЬ или Полянской аем- 
лЪ (24.), откуда о^а дЪмсшву етъ ш въ« по- 
след сшвш» 

Иаъ сего уже^ 1кн1ь кажется, всего прос* 
тЬе заключить, что Русь перешла на ДнЪпр!» 
сь Оскольдовгь и Диронъ; а пошоиъ прим- 
ешала К1э нимъ и чаешь Варяговъ, для ов« 
ладЪн1я Полянскою зенлею, при чеиъ в1;ро« 
яшно не-обошлось без'ь драки со» Коаарамн, ко« 
йдгь данниками были Поллны (зб). 

Тамъ и прозвалась Русская Земля, <>т% 
тпхъ Руссов'ь, приЕыедиикхъ сначала на напп» 
С'Ьверъ сь ш^реия Варяжскиии Князьями и 
жх'ъ родомъ. Принадлеака къ Варяжской дру- 
л&инЬ Рюрика, Русь могла еще числиться 
подъ оЪт/яжъ именемъ Варягонъ; но пошомь 
отделилась подъ собсшвеннымъ именемъ» 

Такинъ же образомъ и Варяги, огападавш1е 
ошъ Р1брика, приставали къ дружинЬ Рус« 
ской, кь Руси Оскольдовой на ЮгЬ; шамъ, 
въ ЗемлЬ Русской, они д]>йсшвовали уже подъ 
обы^мъ, главнымъ именемъ Руси. 

Иэшошъ выводъ, мнЪ кажется, согласеяъ съ 
первымъ, главнымъ положен1емъ Нестора, и 
съ посдЬдуюхцимъ ' его скааашемъ* — 
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мы видЪли (§ 4)) что въ поадяЬйших'Ь 
спискахъ ЛЪтописи, въ вьпие-приведеннояг1« 
мЪсгаЬ, относительно слова Русь находятся 
разноглас1я: продолжатели измЬняли шекстпъ^ 
каждый по своепгу раэумЪшю о Руси — такъ^ 
что при ихъ слич:ен1и находите обоюд- 
ность весьма выгодную для исторических!» 
систеиъу видите люлько разныя мнЬн1я пе- 
реписчиковъ средяихъ временЪ) и не можете 
определить, прямо и непосредственно изъ 
вихъ, какъ думалъ ж какъ хопгЬлъ сказать 
сам!» НесторЪ) — чего и добивался Шлецери 
въ своемъ Свод п. Самъ Шлецеръ говорилЪ| 
что зто разяоглас1е въ тЬхъ именно сло« 
вахъ, опть коихъ зависитъ объяснеше ога« 
куда Русь получила свое назваше; но не 
смотря на то, Шлецеръ изъ эшихъ-то словъ 
вывелъ, будто Руссы были Варяги - Сканди- 
навы, и именно Шведьь А принявъ это 
будто по Нестору (въ самомъ*же дЪлЪ по 
Тунману) , онъ нетолько нападавтихъ въ 

{866 году на Царьгородъ Руссовъ, вопреки 
Нестору, прианалъ за особый сильный Чер- 

\ номорскЫ народъ Азхатсйаго племени (^6); 
но скааалъ даже, что не должно и упоми- 
нать въ Русской ИсторЁи объ эшихъ Рус- 
сахъ 866 года, опгь коихъ именно Нес- 
люръ и ведетъ начало Русской Земли. От- 
вержеше жестокое^ особенно для нареченнаго 
отца нашей исторической критики, нО не 
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сильное протпиву истины: ибо только пю 
сказал!! самъ Хилецеръ, что Руссы и Ва- 
ряги проше— были народы разноплемен- 
ные} 

5 7- 

Т1осл}.ду«11гь далЪе аа НесшорокЪ) съ ори- 
шеств1л Олега въ К|евъ. 

Мы уже завершили, что въ Рюрккововгь 
Князкеши на СЪверЪ не-упокииаептся у НеС- 
тора ничего Русскаго, по отложешк Ос* 
кольда и Дира; что Русь дЪйствуетъ на 
ЮгЪ, н отъ нея въ Хиевской области, въ 
аеклЪ Полянской начинается Русскал Землл. 

Таиъ въ течете 1 8 лЬгаъ безъ-совгаЪтя 
утвердилось иия Русское, о которомъ молва 
достигла къ Корсунцаиъ и Ррекамъ безъ- 
сокнЬшя еще. до похода въ 866 году, какъ 
объ имени народа, овладЪвтаго Полянскою 
яеилею и К1евонъ. — Испюрическая р]»1а Рось 
или Русь (з/) и впадающая въ нее рЪчка 
росса&а такъ назвались вероятно потому, 
что па вихъ Руссы нкЪли одно иэъ глав- 
ныхъ лпСо перпыхъ свовхъ поселенш; та- 
ково->-пе быт^^-моа:етъ и происхожден|е се- 
ла Русанова, иаходивш<1ГОСЛ И' " 
ронЬ Днепра верстахъ »Ъ,Л 



истахъ въ Ла 
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вдалек)к отъ Борисадля.' — См. Черте 
Украины Боплановъ)» 



Съ приходопгь Олега В1э Киевскую Землю 
проискодипгь новое утоверждеше въ ней и рас- 
просшранеше на друг1я области виени Рус- 
скаго. — О сколь д. ь и Диръ | княживше въ 
Кдев'Ь^ небывъ княжескаго рода, были безъ 
сомнЪшя ненавистны для нашихъ Варяжских1к 
природрыхъ Князей за свое отпадеше олгь 
НИХ!», возвытеше^ а мсожешъ-быть и Хри-- 
сш1анство, — за огалучёюе Руси отъ Рюри* 
кова Княжешя; Яфишонгь въ Никоновской 
Летописи упопЕинаетсЯ) ^ппо въ 867 г« мно- 
Г1е Новогородсше мужиубЬжалн отъ Рюри- 
ка въ Кхевъ, ^Ето Оскольдъ и Диръ воевали 
11олоч:анъ, уже принадлежавхиихъ Рюрикову 
Княжешю С^5). Воитель Олегъ унернрвляелгь 
этихъ первыхъ Князей Русскихъ, овладЪ-*» 
ваетъ КхевопЕъ и иринимаетъ на себя иия 
Русское, распространяетъ его на все: онъ 
уже РусскЫ Жнлдь] К1евъ отъ него паре- 
ненъ Матерью Русскимь городамг („Черни- 
гову,. Переяславлю, Полотску, Рост^ову, 
Любечу, и прочшгь городамъ^^); онъ обладаетъ 
уже всею Землею Русскою (какъ сказано въ 
И'Ьсколькихъ спискахъ ); быви11е при немъ 
„Варяги^ Словены ипрачи прозвашася Русью^^; 
подъ обхцимъ ииенеиъ Руси въ 9^7 ^^АУ 
идутъ на Царьгородъ ж Варяги, же Словены^ 
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ш Поляны, ж друг1е ; к Варяжсаие хужм 
Олеговы — Кнрл.ь, Ингельдъ, Руальдъ ■ 
Л1. п. въ мирнояъ Договир^ъ съ Грекакк 
говоряпгь уже: },Мы опгь рода Рускаго'*,^— 

Такое предпочтете и принятие Русскаго 
имени Олегомъ по зашладЪн1и Е.1ево11ГЬ, было 
Сезъ сомнЪн1я пошоиу, "ппо здЬсь кяя агао 
было уже утвердившееся ж извЬсшное на 
Юг^, особенно Грекаагь; чшо господсшво- 
вавшихъ здЪсь Руссовъ, по уб1еи1н Князей 
их'ь, надо было привлечь к-ь себЪ н пред- 
почшешеягь ихъ имени^ вможешъ-бышь да- 
же повелЪн!епгь Ррекамъ: пшшь парусы для 
Руси павологигяие ^матерчатые), а для Сло- 
венъ (Новогородцевъ) — кропинние ^полошнл^ 
ыые). 

И такъ К1евъ есть машь городовъ Рус- 
скихъ: отсюда пошла Землл Руссжая! от- 
сюда сыны ея растекались грозными ста- 
ницами на Югъ, на свое Русское море, ио 
которому ходили они на всЪ стороны. Съ 
Игоремъ С94^ ^0 они воевали увсе страну 
Вифонскую, и воевали по Поншу до Ирак- 
Л1И и Пафлагонской земли у ноплЪнилж 
всю страну Никокидскую, и сожгли всю 
Суду С^^)* При СвяпюславЬ уже завоевана 
была Козар1я, уже Тмутаракань (Та' 
Косоги (Черкесы) и Ясы (Осег 
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Болгар1Я — были под^ Русью (^э)* Изъ К1ева 
распространилась и ВЬра, ж грамоша и все 
11росвЪ1цен1е Русское. Оскольдъ и Диръ пер- 
вые ПОЛОЯ1ИЛИ начало Руси; ИЬщш Олегъ 
был'ь распространитель и возвеличитель ея 
ИАсени, и водворитель Рюрикова Кня1кеска« 
го племени на ея престолЬ; а Свяшослав!» 
былъ первый Руссшй Князь уже и по ине- 
ни Русскому, у^ке отмЪнившшся въ образе 
жизни и войны; самый видъ его былъ бол1><1 
Лз1ашск1Й^ ^Ьмъ Скандинавсшй. 

$ 8. 

Такимъ образом!» имя Руоика стало го-^ 
сподствующимъ; его. принимали ж^Ь всту- 
пави11е подъ знамена К1евск1я и служиви11е 
Князьям-ь Русскимъг: потому и Варяги-Скан- 
динавы могли въ. оби](ей массЬ называться 
Русью, не бывъ настоя11](ими природными 
Руссами; какъ и теперь называется Рус^ 
кил19 каждый подданный Русской Державы, 
каждый служапуй Россш. 

У Нестора имя Руси принимается раз- 
лично: I) какъ имя общее народамъ, всту- 
паюи^имъ подъ знамена Русск1я; з) какъ 
географическое имя Земли Русской собст^ 
вечно, простирающееся и на всЬ области и 
города, кои принадлежали къ К1евскому 
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Кияжеи1ю, были подг Русью (Зо); о) наконец-ь 
и как'ь пня особаго народа въ Русской 
ЗемлЪ (^1), но въ ятаойгь случаЬ оно всегда 
ошличено опп> имени Варлга, которым!* вь 
Несторовой 11ов]>сши о внутренних-ъ собы- 
1шнхъ Русской Земли означаюшсл собспшен- 
но Скандинавы. Русинъ у Нестора — на ЮгЪ, 
на Дн]>прЪ} Варягъ приходиш'ъ €п> С'(>вера, 
изъ-за моря. Въ подшнерЯЕдеше сего при- 
веду еще н1>сколько мЬспть иа^. Нестора. 

Игорь совокупилъ вон втноги:. Варлгн, - 
Ру'сь^ Поляны, Словены, Кривичи, Тиверцы, 
ПеченЬги: и про все это ополчеше Кор- 
сунцы и Болгары говорили: ,,се иде Русь!" 
Въ сень посл1Ьдиепъ случаЬ ;>^с» — имя родо- 
вое, даже для Печен'Ьга; но подъ вимъ чи- 
слится и особый народъ — Руеь, но есть 
шакже и Варлги.. 

Ярославъ. на Святополка шелъ жвъ Нова- 
города съ Варлелми и Довогорадца^ии; Руси 
небыло. Но когда онъ сЪлъ въ К^евЪ на 
отацевсконъ и д1ьдовсковгь ПресшолЪ, тогда 
протпиву Болеслава и Свдтополка ходилъ 
уже ,,совокупивъ .Р^г», тх Варяги, и Слввпке.'-- 
Опять Русь идешь, съ Юга! — Въ ю^З го- 
ду Ярославъ послалъ сына скоего В.гаднмфа 
иа Ррековъ, давъ ему ,,иии мыогняйЛ1^*^~ 
Русь." По приходЬ къ Дунаю, 



/ 



— 38 — 
ла Владим1ру: ^^станексъ здЪ на пол^Ь^^; а 
Варяги говорили: ,,нойдеиъ въ лод1ах'ь подъ 
городъ". (Соф, Врем.) 

Варягъ, хотя и дЪйствуеш'ъ подъ именеигь 
Руси и принимаеппэ ХрисшЁансшво , но 
остается Варягом-ь, Залюряниномъ, не-Рус- 
кимъ! Таковъ оиъ является особенно в-ь 
сказанш о ВладимхрЬ .Услышавъ въ НовЪгоро- 
дЬу что Ярополкъ убил-ь Олега, Владим1р'1» 
бЬжал'ъ за море; Ярополкъ - ^ке посадилъ 
сшоихт» Посадниковъ въ НовЪгород1э, и былъ 
одинъ влад'Ьтелемъ въ Руси. Прителъ 
Владим1ръ съ Варягами въ Новгородъ; соб- 
ралъ вой многи — Варяговъ и Словенъ^ ^УДь 
яг Кривичей, и пошелъ сначала въ Полотскъ 
иа Рогволода, а потомъ въ Хиевъ; и когда, 
по умеры](влеи1и Ярополка двумя Варягами, 
Владим1ръ сталъ Кдевскимъ Княземъ, то 
Варлги , помогши ему овладЪшь Кхевомъ , 
домогались у него дани съ 1сего города; ' но 
онъ „избра отъ нихъ мужи добры, смы- 
слены и храбры^^ а прочихъ прослалъ въ 
Царьгородъ, ошправивъ на-передъ посла, го« 
воря такъ: ,Д1^арю, се идуть къ шеб^Ь Ва* 
рязи; не моаи ихъ дер^кати въ градЬ, оли 
то сгаворяшь ши зло, яко и еде, но рас- 
точи я разно, а сЬмо не пущай ни едит 
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Изъ- скаааниаго доселе вждш>} кажется, что 
Руееи и Варлг» въ ишпшх-ь ЛЪтопжсяхъ прш- 
ннкаются кякъ две раалжчные, раанопденевные 
народа. В-ь древнемъ Бьппопнсавьн Русскокъ, 
Варягъ сперва является м жзгоняетса какъ за- 
норск1й врахъ н разбойинкъ; пошонъ какъ 
1^1изванньш Н8Ъ ааморья вдасшкшеАЬ ■ на* 
ходннЕА} наконец^ как-ь триваблекмий ш. 
наемный воинъ, кавъ мененосец-ь замор(жш 
(какимъ о«ъ Ьыхъ ж въ ЦарьгородЬ подъ 
шкеяенъ Варавга). Олгь чего-бы кн пронао- 
шло первоначально имя Варяга (33), но Ва- 
рягами - собственно назьшаетася у Несто- 
ра ВСЯК1Й варод-ь Скандннавскаго пленевн: 
для всЪхъ ИХ!! безразлично , со - времени 
ихъ врдяЕСкаго вападея1я из-ь аонорья въ 
869- году, въ Несторовоя Повысит одно имя 
Варлгв, какъ племенное, обн^ее, постоянное, 
неопп1адаго1цее отъ вихъ ни въ НовЪгор»- 
дЪ, ИИ- въ Бдев1>, ми на Черномъ, вн ня 
Варажскомъ жорЪ, ни въ яаычесшв^!, ии в-ь 
Хрисш1анон1в1)*. 

Западная, поморская Русь, у Несгаора при- 

числлешсл къ Влрлгплгъ, не по п.»еиени и 
я;1ыку, ибо т1лемет1И и язы 
меиссаго. К'ь Варлгамь 
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С^щора Западная Русь по об1цему съ нииис 
нЪсгаопребыванЕЮ и образу жизни; по сою* 
дничеству и наконец'ь одновЬрству сь на-> 
сшоящилси Варягами, въ отличхе ошо» Руси 
Восточной ^^Христгансхой или Лраеоепрной'^ ^ 
уже сроднившейсд С19 Юговосшочныиц Сдо« 
эендии, 

Вх» таком:1« только сшьхсдЪ кожно счи« 
гоашь Зддадную Русь Норманами; дбо ти сь 
агаивгь сдовомъ у Рервсанцевъ и другихъ 
соединялось понят1е СЪвернаго врага ^ вои« 
шеля или разбойника^ а не раздич1е племени^ 
Въ шакомъ смыслЬ Несщоровы Варлги шо^ 
ще^ что Ворманыч 

Так!) В1ч средневгь пер10дЬ у васъ нме« 
ясмъ Татарина назывались новые враги на- 
нш — наездники Азхашсше, съ огнеиъ и ме- 
чеиъ нахлынувшхе изъ«*за Урала вгь XIII вЪкЬ; 
но между ними были совершенно розныя 
длемена — и Монгольсшя, и Турецшя, коих!» 
облики до сю дору ехце можно различать, нэ- 
прим. между Татарами Крымскими, Такимъ-л^е 
образомъ разноплеменные народы слыву тъ 
у , нась подъ об1цими именами Горца мг 
далке Черкеса^ Сибиряка, Лрьцица. — ' 

Руссы былц одного длемени и языка сь 
ДнЬпровскими Словенами, притомъ они были 
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оенободители их?» опгь налога Козаровъ, кй« ^ 

тл'ъ первую дань пытались • было Поляны 
ааплапшшь обоюдуострЫвЕн мечами: потому 
Руссы лучше принялись, скорее присвоились 
км-Ь) щЬснЪе 1:роднилис1к м слились съ ними* 

Но Варяги были имоязычники, мяоплемен^ 
Птики Словенамь: Варяги только ^кили да ра<^ 
бошали у нихъ; и мы видЪли выиже, как^ раз- 
умЪлъ ихъ Владим1р'Ь| быв'ь еще въ Лзыче- 
ств'Ь (§ 8)* -^ ,,Варязи бяху мнози у Ярослава, 
и насилье творя^у Новгородцемъ и жб*^ 
мамъ мх^ : вставше Новгородци йзбипЕв 
Варягы^^; а сказаше о ВадимЬ (^5) показы- 
ваепть к^къ еще СЪ первыхъ временъ Приия* 
лись Варяж(;к1е Киядь^ у Словен!» Ново« 
Х'ородских!»* 

Такимъ образомь, Ьм^ьсш^ съ ш^эмъ как!» 
1к1мя Руси все 6ол1ъе и болЪе усззоялось Во» 
сшочньшъ Словенамъ, съ имейемъ Варяга у 
Руссовъ умножалось пойашхе о Чужомъ, не* 
Русском!»; м въ половин'Ь XI в1экд словомъ 
Марла9сся:1й означали у нас^з уже' про1пиво«* 
положноб Рреко ^ Восточному к Словено * 
Русскому — * Запйднбе* 

Такъ Въ ОшвЬтЬ Прелодобнаго веодосЫ 
Пвчерскаго Изяславу: Варлаюскою Фпрою ма« 
зывается Западная или Лйтинскал вЬра^ 
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иротаивоположиостаь Русскому Пра^ослаФ^ю^ 
Варлгъ и Латимникг у него одно, — и онъ 
сильно увЬщеваего'ь .Князя (54) ,, блюсти 
себя огаъ Варлговъ^ не присвоятися имъ; 
и своихъ Д1церей — говорит-ь — недостойно 
Хресшьяном'ь даяти за ня, ни поимаши за 
себе у нихъ, ни братитися сь нимп, ни 
нумитися.^^ — И шакъ ен^е до Нестора на 
Варяга смотрЬли Руссы иненно какъ на 
иноетрца вападнаго , — нролхивополагали 
Хреслгьлнину», Правоепрмому», особенно въ 
обители веодосхевой, гдЪ и Нестору не- 
могло быть чуждьБись лхакое понят1е« 

Въ томъ-же смыслЪ и въ НовЪгородЪ 
употреблялось слово Варла/ескгй въ половине 
XII в'Ька. Кири&ъ вопрошаешь Арх1епископа 
Ил1ю: ,,А оже се носили (жены) къ В^грлясско* 
му попу д1»ти на молитву? — Шесть не дЬ ль 
опигаемье, рече^ зане*же акы двовЬрци сушь.'^ 

• 

Но Несшоръ сохранилъ исшорико-геогра* 
фи*1еское значенхе Варяговъ; а Западных^ 
или Рерманскихъ Тевшоновъ называеш'ь 
Дтьмцами , именемъ (по мнЪшю Болти* 
на) происшедпхимъ олгъ Рерманскаго народа, 
илдревле называвигагося Неметамыт Такъ въ 
космографическомъ Введеши исчисляются на- 
роды, идуи^е по Западу, къ Ю^у ошъ Варяговъ: 
,,Гали*1ане (ш« е. Раллы), Волхва, Римляне, 



I 
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Нпмцп^ Корлязиу Веньднцн, Фрягове и про- 
.Н1и^^ С^^)* ^ в^ самой 1Тов1>С11ш его — ,,прихо-^ 
ди1иа (къ Владим1ру, 987 г.) Нплци тлатолю^ 
1це: придохом-ь послашм оэттэ Папелка^Ч 

Тако» и Митпрополитъ Никифоръ въ по- 
слан1и къ Мономаху говорите: ,,поп10мъ*же 
преяща стараго Рима Нтьмци^ и обладаша 
землею тою. И по мал к времени сп1ар1и и 
ПравовЪрши му^ки, иже храняхуть и дръжаху 
законъ Христсв'ь и Святыхъ Апосшол'ь и 
Свяшыхъ Отецъ, опгьидоша; по умертавви 
он1>хъ М'ьлад1и и неупгвержеши прельсл1и 
Н]>ме^пьск'Ьй въслЪдовапха.*.'^ 

Такъ и у Шэвца Игоря: въ ЕлевЪ — ^^шу 
Ипмци и Венедици, шу Ррецн и Морава 
поюгаь славу Святъславлю^^; а въ Крыму — 
^^Готскгл красныя дЪвы въспЬша на бреаЪ 
Синеису морю.'^ 

Такъ и въ УсгаавЬ о городскихъ косшЬхъ 
^постанов ленномъ въ комх^Ъ XII в., вероят- 
но Ярославомъ Владим1ровичемъ II) разли- 
нагошся ехце въ НовЪгородЬ— ^2Г/гд|^г» и Гти 
(т. е. Готы). 

Но съ XIII вЬка имя Нпмца распростра- 
няется у насъ уже и на Варяжскихъ или 
Скандинавсвлхъ Тевгаоновъ. Такъ въ Догово- 
-рЬ Смоленскаго Князя съ Ригою и Ротскимъ 
берегомъ (1928 г.) жители обоихъ цд ^и дь я . 
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веются обыкновенно Латпинами, Латлинскивп» 
яаыком'ь^ но также ИпЛ^гиномъ и Нп^гицею. 

В*!» среднемъ*л1е пер10дЬ этажъ именепп» 
стали пояснять старое имя (Варяга). Так'ь 
в'ъ Полетикововсъ спискЬ ЛЪтописи сказа- 
но^ что Рюрйкъ избрался ^,отъ Варягъ от[ъ 
Н'Ьмець^^; в-ь прочихъ списках^ уяге просто 
..отъ НЬлгець^' или ^^из-ь НЬлець^^ Въ Со- 
файском-ь ВременникЬ надъ выше - упомяну 
шымъ ттосольствомъ НЪмцевъ отъ Папежа 
къ Владим1ру поставлено: ^^О Шэметьской 
в'ЬрЬ*' (вмЪсгао прежняго И1^ени' — Варяжской 
или Латинской); а надъ прислан1емъ отъ 
Ррековъ Философа: ,,0 вЬрЬ Христхяньской.^^ 

Такимъ образомъ ашиМ'ь :новымъ словомъ 
зам1|Нилось старое слово Варлг%^ которое 
изъ прежняго вы1ие - изложейнаго дначен1я 
его у насъ (какъ заморскаго разбойника и 
еорога, пошомъ какъ наемнаго Скандинавска- 
го воина и меченосца) перешло въ значеше 
мноплеменни1&а и иновЬрца Европейскаго, и 
въ - посл'Ьдсшвш обратилось въ понятхе 
еорлги^ съ которымъ не-и1утя изъясняли 
имя Варяга — ^ даже Конисск1Й, въ своей Исто* 
рш Малой Росс1и, 

Но и слово Нпмец% скоро выпхло изъ 
предЪловъ своего прежняго, пл еменнаго зна- 
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нетя — сначала Некетозвъ, потоягь всЪхъ 
Х^ерманх^евъ, а попхолгь всего Тевгаонскаго 
племени. Нпмецкимч стали называть въ на- 
роде уже неопределенно не люлько все 
Бвропейское, Западное, но и все инол9ы%* 
ыое^ неговорящее словами Словенскими ил1г 
Русскимъ языком'ь, и потому какъ-бы Н1^^ 
ллое. Так'ь до ХПИ вЪка назьпвались у насъ 
Нтъмцами вообще всЬ почти Европейцы , 
приходивтхе въ Росс1Ю« Въ Никоновской 
ЛЪтописи : ^,А Югри есть народъ нЪмъ; 
они говоряшъ, но языка ихъ никто нера* 
зумЪетъ^Ч-^Такъ въ п'Ьсноп1>Н1и народномъ 
среднихъ временъ <^б% Ивантъ Тодиноеигп на* 
ходите: 

5,Въ дальню Землю Загорскую, 

За Царя Афром'Ья АфромЪевича, 

За Царя отдать — ей Царицею слыпп, 

Пановя вс^ поклонятся, 

Пановя и Улановья (55), 

А Нпмецкиль лвыкое» пчету нЪтъ!^^-^ 

ПримЬровъ такого распространетя и пре» 
вращешя въ смысле именъ народныхъ можно 
привести больш:ое число* • — Такъ Латыши 
иазываютъ Крееами не однихъ БЬлоруссов*, 
но и всЬхъ Рускихъ, потому что Кривичи, 
были къ нимъ бли^вайшхе. Такъ франками 
по сю пору Черкесы называютъ вообще Еа* 
ропейцевъ; а у Рускихъ это слово совс&всь 
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потеряло звачеше народа. Такъ Берендпй , 
имя столь близкого и изв))Стнаго на1»1'ь въ 
древнее время народа , осталось теперь 
только в'ь вмени скааочнаго х^аря Берен- 
д]>я. Словени назвались этимо» имснемъ 
до глубокому »ъ себ'Ь чувству Бол^ествен- 
наго дара слоеа, отъ чего произошли име- 
на и слав и, и г^ло^тглгбг. Но нЬкопторые 
Европейсше народы это племенное имя на- 
нхе обратили въ значеше склава , какь 
Спартанцы народное имя Илотовъ. Тако» 
славное' имя Грека у Сербовъ перепгло в'ь 
г/7Ага*торгаи1э; такъ у насъ народное имя 
Швейцара обратилось въ швейцара • при* 
дверника. — 

Именемъ Гайдамака называли себя Запо- 
рожсше Козаки , когда имъ была ,,С4^чь 
мати, а Велишй Дугъ батько^^; но потомъ, 
когда ватаги ихъ, несоставлявпххе войска 
8апоро1КСкагр9 стали охотиться разбоемъ, — ^ 
у Поляковъу Малоросс1ян1э и другихъ слово 
гайдамак* стало значишь разбойника. 

^ Такъ и слово Косакь, иЬкогда бывшее ка«- 
I акешся племенньшъ именемъ Рорскаго наро* 
• да Лосогоеьу а потомъ у Аз1атскихъ Ордъ зна«- 
! чившее вообще напвдника^ — у Турковъ и 
. Татаръ получило бранный смыслъ, когда 
Козаками стали называться Запорожцы, коя, 

1 



*ч 
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дали себя знать Турехгинп да Тлмарщинп. 
Напрошивъ на Укранн!» слово Жовакш о6ра«* 
тилось въ народное имя , коии!» называли 
себя Украинцы въ смысл!) добровольнаго вои- 
на. Такиз^1'ь*же образом^! изъ НЪмецкаго рей* 
тара (ШНег) или есадмика образовалось 
при нодобныхъ обсшоятельствахъ Западное 
Рыцарство или Кавалерство, въ противо- 
положность коему Козачество Украинское 
представляло собою Рыцарстео Востогное , 
народное, им^^вихее и свою Козацкую 11одд1ю, 
м свои Крестовые походы за Восточную 
и^ерковь (съ 15д2 года), и наи1едтее себЪ 
Владыку въ Православном'ь Царп Востог^ 
номг С^ ^) * — ^ Бандуриспть Украинсшй свою 
Думу о Козацкомъ подвиге завлючалъ при*» 
П'Ьвкою: 

Легла Колацкал^ молодецкая голоеа, 
Какь оти вптру па степи траеа! 
Слава- — но умретж и не ллтсеть, 
Рыцарство Жолацкое еслкому* равска^ 

лсеть! (37)1 

$ 10. 

Изъ всего сказаниаго видно, кажется, что 
Землею Русскою назвалась сначала К1евская 
или Полянская земля, а не Новогородская; 
ибо до завлад'Ьн1я Олегохъ К1ева, въ Ново* 
городской землЬ| по ЛЬшооисямъ, невидно 
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Рус1Г* Между т^мъ Русь была уже 18 

лкт'ъ въ БдевЪ; погаоиу и Зеэтлд Русская 

иногда называлась еще Кгевомъ, на-иримЪръ1 

))И взя1па (Батый) градъ Переяславль Рус«* 

шй (38) иже въ К1евЬ«^^ (Никон, Лптоп.). 

Иоеб^бродцами, какъ изъяснено въ* § 6 
по Несторовой ПовЪсти, назвались сначала 
Варяжсше находники на своемъ новосельи, 
а отъ яихъ уже и прежше Новогородс111е на-* 
сельники Словены, которые долго еще на- 
зывались этииъ народныитэ своииъ именеиъ, 
жъ огалин1е отъ Новогородцевъ - находнн- 
ковъ, охпъ Варяговъ* Это вид1>ли мы уже изъ 
нЬсколькихъ иЬсшъ Несторовой Повести* 
Въ Русской ПравдЪ шакж.е упоминаются какъ 
особыя имена Ру^оинг и Словенинь, и особо 
опть обонхъ отличается Вард^ь^^-^-УЫл Сло* 
тенинь^ къ Новогородцамъ относяи](ееся^ нахо-* 
димъ и въ Кириковыхъ Вопрошашахъ (Епис- 
копу Нифонту) отъ половины XII вЬка (Зд)^ 

И такъ имя Словении^, Кдкъ стародавнее 
для Новогородцевъ, удерживается за ними 
въ XI и XII в'Ьк1ъ; но Ру^ссами Словены 
Новогородсше до XIII в1>ка не назывались 
ни у нихъ самихъ, ни у другихъ Русскихъ 
писателей не^Новогородскихъ (4о)* — Нового- 
родекГй Л'Ьшописецъ (41)9 при описаши со- 
бытия съ половины Х1-ГО и въ продолжеш€ 
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лочтаи всего Х11-го . вЬка , Русью *ж Руеж^ю 

Землею наэываепп» почлш всегда шольдо 

Клевскую лли Южно*Русскую облаешь. «-* 

Вошъ нЪснолько тому примЪровъ, кото« ; 
рыхъ можно привести гораздо больше • I 
^^Епископъ и купцЪ и слы Ноегородскь$л не 
пущяху ишь Руси^^. — „Ходиша вся Руска Зем- 
ля на Галиць^'.--^ ,^11ослаша Моегородьци къ 
Святославу еь Русь по сынъ; и прнведоша 
Володивыра 49 Ноегородъщ Въ шомъ-же лЪ- 
шЪ на зиму иде Князь Святослава Всево- ! 
лодовиць Олговъ внув.1> и»% Руси яа Сут^е- \ 
дальу а сынъ его Володим1р'ъ съ Новгородь- \ 
ци илг Мовагорода'^Ф"^ 

Въ ошлич1е отъ сей собственно • Русской 
Земли или Руси, Новогородснии ЛЬшонисецъ 
въ XII вЬкЬ Просторуасою Землею назы- 
вает!» (какъ я полагаю) середнюю Русь т. е. 
СЪверозападную и СЬверовосшо'^шую. На-рпри- 
мЪръ; ,,Придоша подъ Новгородъ Сулсдаль- 
ци съ Андреевицемъ, Романъ й Мсшиславъ 
съ Сиголяны и съ Торопьцяны, Муромци н 
Рязанци, т вед Земля Простору сьскал^^. — 

Такъ м ЛЪшопись Кдевская Русью, Рус 
кою Землею называеш'ь Южную Русь, отли- 
чая тЪмъ ее отъ Иоеаюрода, 

ПослЪ сего, ми1> калюется, несомненно 
молено положишь, ншо имя Русской Земли 
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сватала прша^лежало собс1ш»енно не Новуго- 
роду, а Хиеву С4а>. 



Олегь^ сд]Ьлавшись. К1евскимъ, Русски»гь 
Кназемъ усшавилъ — у^'Варятом'ъ дань даяти 
опгь Новагарода гривевгь 5оо яа лЬшо ми- 
ра*9плл, еже до стерши Ярославле даяше 
Варяготъ^^. Ольга установляепгь по ЛугЬ 
обровя и дани* Новгородъ остается опять 
безъ особаго у себя Княая, какъ данник-ъ 
и оброчникъ Руси; и Конслтаншинъ Багря«- 
мо.родный называепгь его Ексо-Россгею (внЪих- 
нею Россхею). — Въ шакхэиъ общемъ, гео.<« 
графи^ескомъ смысл!» имя Руси могло про- 
стереться на Новогородскую землю не преж* 
д« , как1» но завладЪши Шева Олегомъ , 
когда и Иовгородъ вмЬсшЬ с:1? прочими го* 
родами сшалож п^дж Рускю^ 

Въ 97^^ ^ОДУ люЭье Ноегородьстги (виде- 
но опять не - поладивъ между собою безъ 
'Клязн) идупгь просить себЪ Князя у Руси, на 
уя^е К.1евсв.ой« Просьба ихъ была не-совсЬмъ 
покорнейшая :. если не пойдете кдь намъ 
(говорили они), то найдемъ себЪ Князя.-— 
Только-бы ктопошел'ь къ'вамъ! — сказалъ имъ 
Святославъ. Но они, по указашю Добрыни 
на своего племянника , у Великаго Кнлзя 
выпросили себЪ Владимира, который и былъ 
первыми Русскими Кндаемъ вь НовЬгородЬ. 
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Благовластный Ярославъ , «а важную 
для него услугу Новогородцев'ъ, при овла« 
дЬн1и ошцевсниигь Кесвснимь Преспхолокъ, 
даровал'Ь имъ Русскую Правду и олшускнум> 
Грамоту • Прн раздЪл!» Ярославомъ на 
удЬлы Русснаго Государства, Новгородъ не 
воихелъ уже въ его состав-ъ. Он'ь самъ себ1ь 
промышллл% Князек у Русж , и пошозсу 
часто оставался беэъ Кяязя, жбо управлял- 
ся болЪе рЪикешями веяевои сходки своей, 
которыми весьиа условлена была власть Кня- 
.жеская. Новгород!» богатЬлть торговлею еь 
Ранзейскиии городами, пл<ктнигалъ (как'Ь го« 
ворили Кхевляне^ и расигарял^» волости свои 
въ тпакоэ - называвшихся верхнихг 9емллх% 
Росеш. Наконецъ онъ говорилъ уже: „кто 
прошивъ Бога и Великаго « Новагорода?^^ 

Обобя11;1Йся такинъ образомъ на С1вер]|, 
Новгородъ принадлежалъ къ Руси болЪе по 
духовной власти МитрсгпОлита Шевскаго и 
всея Руси, принадлежалъ К1еву 6ол)>е по 
суду церковному, судясь въ М1рскихъ д'Ьлахъ 
Судомъ Ярославлимъ или Русскою Правдою, 
а въ 1ХОСл1'>дств]и и своимъ судомл. Онъ былъ 
шакъ- сказать крестнымъ сыномъ Руси, и 
уж.е въ средшя времена вполнЪ усыновился 
новой, второй матери обновленныхъ Рус* 
скихъ городовъ — Москвп Бплокаменной. Мося* 
ва, присоединивъ кь своевсу ВедиАоинлже* 
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снопу Московскому» Дресщолу всю Суздаль- 
стуЮ) а пошоАсъ ж Новогородскую землю ^ 
образовала изъ трге Великую Русь, коея 
вародъ и языкъ по преимухцесшву зовутся 
Русскими, которая въ обласшяхъ своихъ и« 
хенуется собственно • Рого/ею, и въ народе 
своеигь величается Селтою: 

,,Какъ у насъ, было на Святой Руси! 

Какъ у насъ было в'ь. Ка^енибд МосквЪ!,..^^ 

5>Москва«««.какъ 2ипв[ого в-ь эшом'ъ. словЪ^ 
Для сердца Русскаго слилось, 
Как!! вкного въ немтх отозвалось!'^ 

Да, много отозвалось, въ этомъ словЫ 
Въ этомъ сердцЪ Россш опять слилось, 
сроднилось почти все, нЪмъ.владЪлъ Столь- 
ный К1евъ, что воспр1яла ошъ него и кровь 
идухъ и имя Русское, и безъ чего кончалъ 
онъ богатырскдй вЪкъ свой , вмЪстЪ съ 
Царемгородомъ (4- о)* Того Стараго Влади--, 
мгра (говорилъ ПЪвецъ Игоря) нельвл было 
пригшоадитъ к% горами Кгсвскимь I Знамена 
его рагдплились**щш С44)* 

Уже при ЯрославЬ отсталъ опгь Клева 
СЪверозападный удЪлъ его съ своими гроа-^ 
ными Полочанами; и БЬлая Русь первая приня- 
ла опгь Шева имя Земли Русской (45). Кость- 
ми Русских» Сыноеъ засЬялись кровавые 
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берега Неменя, л он'ъ^ Руссомш (з/) «ливажъ 
в'ь Варяжское море, ошдЬлял-ь тавгь Зем.пв 
Русскую ошъ Прусской (47)* Всеслав-ь По* 
лоцшнг ,,раашибе славу Ярославу^^; но его душа 
была въ Шев!^: ,,тов1у В1» ПолотскЪ позво- 
нидиа эаутренюю рано у Свядпыя Софеи вч» 
колоколы; а онъ въ КдевЬ звон'ь <;лыша!^^ 
Но въ XII вЪкЪ внукл Всеславовы уже о1Н- 
пали опгь /^Ъдовскои славы*. 

ПослЪ Вшораго Владишра, послЪдяяго Бдн- 
новласпшика Древней Руси (I I а5 ^0) Столв* 
ный Кдевъ ешалъ упадать; пополаи!» рва- 
лось его богатырское сердце, и Великокня- 
жеская сила его разошлась на двЪ стороны. 

С'ь Андреекъ Ббголюбским'ь перешла она 
жь^ удЪлъ СЪверовосшо^хяый, въ землю Суз- 
дальскую, куда еще ошецо» его Долгорукш 
перенесъ иия Руси вмЬсшЪ еь именалки го^ 
родовъ Южнорусскихъ; туда перешло оно и 
съ переходохъ во Владишръ-ЗалЬсюй из'ь Ше* 
ва Митрополита есел Руси» СЬверовостонная 
Русь наследовала и бармы Мономаха, коими 
в^Ьнчаешсд Руссшй Царь на Единодержав1е. 

Храбрый Романъ Ралицкш Великокняжескую 
силу Каева перевелъ въ Югозападный уд'Ьд'ъ 
его, въ землю Галицкую иди Червоную Рус^ь, и 
названь быль Самодержцемь всея Р*»'*-» ''^в). 
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и гаакъ Новогородская зенсля обруспла позд- 
иЬе ^жь СЬвероаападная или БЪлая Русь, ?1Ъм'ь 
СЬверовостаочнад или Суздальская Русь, чЬм-ь 
Югоаападнад или Червовая Русь, кои въ 
XII вЬкЪ уже были Русью, — города коихъ 
были родныии дЬшьми Клеву, и по утпратЬ 
коихъ первозванная Землл Русская прозва« 
дася Украиною (49)» а въ XIV в1»кЪ во Вла* 
дим1рЬ-Волынскоиъ получила имя Малой Ру- 
си (5 о). С1я-то древняя К1евская Русь была 
раасадиикоиъ Русскаго духа для храбрых'ъ сы- 
иовъ своихъ — Русигей, духа любви къ Рус- 
ской ЗемлЬ и ея славЬ (51), которою зву- 
чали саиыд юсена Русскихъ Князей» 

„Не цосрамшгь Зепгли Русщя, но ляжевгь 
иосшьии: иершвыи бо сраиа не имаиь!^^ 
восклицалъ Воинспшенникъ Святослава пе- 
ре дъ добЬдньшъ Русскими боемш (^з). 

„За Землю Рускую!^^ взывалъ къ Хил-» 
дтенецкимь сынаиъ Владишровой Руси ПЪвецъ 
Игоря Новагорода^СЬверскаго« 

Но у акитнли людей /\;вух'ь Роспод» ^'^Ъёлл^ 
каго-Новагорода и Пскова -<- тогда была еще 
,)Душа на Великой^ а сердце на ВодховЬ*^^ (5 3) 



Посд^дов^е. 
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ПОСЛЪСЛОВ1Е 



О РАЗНООБРА31И И БДИНСТВ'Б М11'БН1Й 
ОТНОСИТЕЛЬНО ПРОИСХОЖДЕН1Я РУСИ. 



^^\п^е же и иногаго лскусшва желаепгъ кто: шЬсть 
древняя, и быши хошящая разсмошряетъ; сечешь яз- 
вите словесъ л разрЪшеиая; знамен1я и чудеса прора-> 
зум'Ьваетаъ, и сбыш1Я временъ и лЬтъ.^^ 

Прем. КШ. 8. 
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П0СЛФСЛ0В1Е. 



Да яе будетъ вен)» въ осуждеше, ^ппо разно- 
СЛОВ1Я переписяиковъ и продолжателей Рус* 
скок ЛЪтошгси я называю историгшекими 
мнпиглми, шакже, какзэ и ум;оданлючен1я уяе* 
ныхъ Критиковъ; что вообще въ всоихъ из«. 
сдЪдовашях'ь я обращаюсь къ пов]Ьрьямъ, пре* 
дашямъ и поняппяиъ народнымъ, также со 
вниман1емъ , какъ и къ повЪрьямъ , мы1>- 
шяшъ и сомнЪшямъ уче1{Ы11Съ!»*Я думаЮу 
нто мн-Ьше псожепгь И1ж]зть не антиквлр111 
кабинетный только, но и келейный писе]цъ; — 
что иногда въ предаши народнолсъ затаено 
больихе истины, ч^Ьиъ раскрыто оной въ 
иной догадк'Ь и въ роаыскЪ Ученаго; — и 
что въ иноиъ пЬснопЬнш нашего просто- 
народья больше истинной, непреходящей 
красоты, чЬиъ во многихъ стихотворен!* 
яхъ сослов1я книжнаго. Такъ въ незамЬт- 
иомсъ зёрнЬ подъ пеленою сЬмени , шакъ 
въ простовгь плодоносномъ цвЬпхкЬ, больше 
жизни для будущаго, чЬмъ въ пышно-мах- 
ровоиъ расписномъ пустоцвЬтЬ заморской 
луковицы! „Не только свЪта, чгао въ окнЬ^' 
говорить Украинская пословица. — 

Въ самомъ дЪлЬ, когда объ одномъ пред- 
метЬ нЬско.1ько у^еныхъ мнЬшй, лрошиво* 
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|>Ьча1цихъ другъ ЛРугу: не въ правЪ-ли 
веякъ сказать, чтао в-ь этихъ т11*)н1яхъ 
весьма учено говорится и умно разсуждает* 
ся объ околичностяхъ; касательно-2ке су1ц- 
ности Д'Ьла, въ нихъ во всЬхъ, либо съ 
выключен1ем1э одного, не больше истины, 
какъ и въ ,раднослов1яхъ ЛЬшописцев'ъ! 

Н^котоорые Историки - 1!.ритикй[ (осо- 
бенно Болшинъ) довольно погуляли надъ 
иноческимъ мн'Ьшемъ среднихъ временъ о 
происходЕденш Руси отъ Росса, упоминае- 
маго у 1еаек1иля, хотя къ мнЪшю сему 
Эверсъ былъ благосклоннее. Но к^къ-же 
они сами, эти некоторые Критики, какъ 
вооб1це Ученые новаго времени рЪхиили про* 
исхождеше Руси? 

Въ сонм)» Ученыхъ товорятъ, ^шо Рус- 
сы произоихли и получили имя оть Роксо- 
ланг, отг Коварг, оти Готовь, омг Финноен, отг 
Л1ведов9, отш Скандинавовш вообще, оть Рус- 
тринговг или Фриглан9цевъ, ощг Словень... Ясное 
дЪло, что всего атого ^ытоь немоакетъ! 
И не значить-ли это, въ общемъ итогЬ мнЬ- 
Н1Й и голосовъ, что Руссы принадле^вагаъ 
кь племени Ноеву, разсЬянному по лицу 
земли? Арабск1Й-же писатель Миркондъ имен- 
НО говоритъ, что Руссы произоихли отъ 
1афетова сына Русс<1} а Стрыйковскш про- 
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наводмпъ' Слоз^еноруссши иародъ олгь шес« 
шаго сьша 1афешова Мосоха н полагаетЪ) 
чшо Словены назвались Россплнами шлш 
Россами опгь россплнгл (5з) по многимъ 
странамъ. Последнее мн5^н1е было сильно у 
насъ распространено Клевскивгь СннонснсомЪ) 
было принято н1|Которьши Ученьпш и про* 
ижедтаго стохкппя . . . Но него не нрини* 
исали Ученые? • • • 

У Словенъ есть еще своенародное, бли* 
жайшее къ наиъ предан1е о трехъ брать* 
яхъ Чехпу Лехп^ Руссп и сесптрЪ изсь 
Вендп, прямо указывающее на принадлежа 
носп1ь Руссонъ къ СЪверозападной о1рросли 
Словенскаго плеиени» Это предан1е Истори« 
ками - Критиками признано за сказку^ и по* 
тому отвергнуто* • • Но что не было ими 
отвергаемо? • • • 

РазвЬ ТатищевЪ) вЪруя не только во» 
Несторову, но и въ так!» - называемую 1о* 
акимову ЛЬтопись и производя Руссовъ олгь 
Финнови^ не отвергалъ всЬ прежшя о томъ 

МнЬН1Я? 

РазвЪ Шлецеръ — сей славный^ грозный 
Паладинъ Русских-ъ ЛЪтописей , образецть 
терп^^шя въ трудЬ и нетерпимости въ 
мнЪши — не исключилъ разный собылия, лица 
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И дажс^ иароды изъ Несторовои Пов1^сти, 
у,ка&ъ стлрыя и вадорныл сказки^ ка&'ь новыя 
9лучгыл встав&и к дурацкгл переделки , 
жак'ь подлодшыя и унышдеиныя подд^Ьлкв^^ 
комхъ немогъ ожъ сообразить и изъясяить, 
издь КОИХ1» недьзд вывесщи, что Руссы были 
ШвеЭы? РаавЪ не полоакилъ онъ - клеймо от- 
вержешя на Скандинавсшя Саги наравнЪ съ 
1оавип[Овою ЛЪтописью, которую признавалъ 
даже ,^сгаоль важный человЪкъ^^ какъ Болткн'ь? 
Не выходилъ^ли он1» иаъ шерпЪшя, не при- 
ходилъ въ удивлеше отъ шого, что сей, по 
словамдь его, величайшш аиатокъ Отечгеепх- 
венной Исторян, одинъ между Рускини н З^не- 
ный, X искусный Кришикъ — могъ думать 
вмЬстЪ съ Тати1цевымъ, что Руссы были 
Финны, л не Шведы / • • • И не сказалъ - ли 
^н^ (Господь еь нимъ!), что между эсЬми 
Рускиии, писави1ими до него (до 18052 г.) 
Русскую Ислюрпо, небыло ни одного уче- 
наго Историка?. •« И все потону, что ни- 
кто изъ нихъ не держался его Шеедской 
9рамоти^ 

Л Погодинъ — новый Палоиник'ь Несшоро* 
вой Пов11сти, аап^итникъ ея подлинности 
вт*!» сонрошивиыхъ отрицанш неверующей 
Критики и Шлецеровой , и современной— « 
не опровергъ • ли онъ и Шлецерово и Эвер- 
с^ово и Ней^саново мнЬн|е 6 Руси, нлрав* 
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н^Ь сгь мн1>н1емъ о Росс1|| еь предашехъ 
о РуссЬ н ПруссЬ (53) , когда доказы* 
валъ, что Русь есть особое племл Иор^ 
манское? . *• • Онъ говорилъ р1>тнтельно ,,что 
жсяюй желаю1Ц1Й отвергать С1е пгнЪте , 
доласенъ непременно прежде опровергнуть 
Несшора, не-только что не можетъ упот- 
реблять его въ свою пользу''. 

Но Каченовсшй сомневается въ достов)>р- 
НОСП1И древней Русской ЛЬтописи и оптер* 
гаешъ подлинность не только ея, но и Рус* 
ской Правды ипрочихъ древнихъ памятников!» 
Русской Словесности; а между т^мъ не ве- 
рить Скандинавскому происхожден1Ю не 
только Руссовъ, но и самихъ Варяговъ. Пере* 
давпЕись на сторону Западяыхъ писателей, 
онъ, вм'Ксто такъ - называемыхъ Варяго-Рус-* 
совъ, предполагаетъ Словенъ Вагровъ (54)» 
какъ позднейпигхъ (XII вЬка) переселенцевъ 
или колонистовъ съ Балшшскаго помор1я на 
берега Ильменя и Волхова, — гдЪ до той 
поры, по его мя}|Н1ю, совсЪмъ небыло ни 
Словенъ, ни Новагорода ! • 



• • 



Наконецъ Морошкинъ , хопхя думаешь , 
ЧП10 первыми Варяга^ФИ были Словены (Ваг- 
ры и Руссы), а поздн'ЬйшИми преимуществен- 
но Скандинавы; но Варяговъ принимаешъ 
по-Ломоносовски— гне какъ одно племя или 
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нац1Ю, а какъ. военное сбродное' гао^лартх^е* 
сшво морскихъ разбохшиковъ. Онъ доказы* 
ваепгь, что Руссы были Слоеены Спверооа* 
падные; но полагаетгь, что они ,,прии1ед- 
ши с*!^ Варягаии 1еил Новогородцавгь, не по« 
казываюшся болЬе огадЬльною нац1ею въ 
Исшор1и нашего Отечества; но давъ ииа 
Росс1и, исчезли между Словенскими племе* 
нами Новагорода, Полотска, Смоленска и 
Ростова»^ ^ — 

Такимъ-шо образомъ сменяются и пре- 
пираются исп1орическ1я мн'Кшя: каждое но« 
вое, для своего самосохранешя, гонипхъ ста- 
рое , пошомъ само старЬепгь и упадаеппз, а 
старое нередко опять юнЬешъ^ возсшает'Ъ 
ш обновляет!» вЬкъ. свой. 



Да и не всякая- ли новая система отвер- 
гаешь другую, какъ ложь и ' заблуждеше, и 
что - бы самой пожить хотя несколько , 
обводишъ мертвою рукою прежде живпия 
I и процв^^шавш1Я системы?».. Такъ нашъ С^^« 
верный селянинъ - огнищанина (5 5) рубишь 
и сжепгъ вековое дерево, что-бы на его 
пепелищЪ засЬяшь однолЬшнш злакъ свой, 
и пожить свою сшавипгь „вьппе лЬса сшо- 
ячаго!^^ И ч-Ьмь ограниченнее и односторон- 
н]>е, н%м.ъ новЪе и живошрепящЪе система, 
тЬмь больше шворех^ъ ея, а итого больше 
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ед посл}>дова]пели уверены, что ею они*рЪ» 
шили уже все, — я скорЪй они изрЪчеше 
мудреца ,,я знаю, чпю нинего не-знаю'^ 
назовутъ философскою побасенкою, словом 
извипиемъ любому др1я, чЬмъ согласятся, что 
ихъ система по-краиней мЬрЬ недостаток!.* 
на н односторонняя если не вовсе ложна»—* 

Не будемъ однако слишкомъ винить Науку, 
Систему ума человЬческаго. Тотъ-же жре* 
бш паАТэ и на Природу, Систему Ума Вые» 
таго. ,, Время всЪмъ, и время всякой вещи 
подъ небесЬмъ: время раждатися и время 
умирати; время садити и время исторгати 
сажденое ! " (Эккулевъ) 

О в семь творенш, отъ малаго до вели* 
каго , печется блахюдатнаа Природа : но 
и въ иен такъ-же меняется , чередует- 
ся, преходипгь бытге^ и.въ ней одна тварь 
жлветъ на счетъ другой; нЪлкотравчахшай 
мохъ и невидный поростъ одол1;ваютъ, за- 
муровываюпгь собою лЬса; на прахЬ сЬне- 
лиственнаго дерева возникаетъ давно-заглох* 
пхее отъ него зерно травного был1я; иногда 
в'ь осень разцрвЗэтаюшъ опять цвЬты вэ* 
сенше, > 

^уА какъ*бы на цвЪшы не морозы, 
И зимою-б'ь цв^ты рази^вЬтали!^^ 
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Но мы на прежнее возвратимся. — 
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Нто Руссовъ нашххъ ме*яапрасно счи- 
тали у насъ кздавна Словенами, и нто по- 
напрасну съ-недавна стали считать ихъ 
'Скандинавами — это, послЪ новыхъ ученыхъ 
иаслЬдоваяш, становится для неня истиною 
положительною, и л принимаю несомненно 
Руссовъ за особый народь^ принадлежавш1Й 
къ СЪверозападной отросли Словенъ. Такимъ 
образонъ Словенское предаше о трехг брать^ 
лхь обращается для меня уже ж^'ъ мн}>н1е исто- 
рическое; спадает!! со» него сказочный по- 
кровъ; въ которомъ ходила и укрывалась 
истина о племени той Руси у отъ коей, по 
сказашю Нестора, получила имя Земля Русская 
О^о той поры называемая Скиеаей, Сармацхей, 
Рардарикомъ*..)* Безъ ученыхъ изсл]>дован1п 
не можбтъ быть отличена испшна; а если 
и была открыта, то опять завьется въ 
младенческую пелену сказки или впадет'ь 
въ сонное забытье! • • • 

И тЬмъ охотн]ъе я слЬдую сему мнЪшю о 
племени Руссовъ, что оно было вароднымъ 
преданяемъ Словенскимъ; тЬмъ открытие и 
утвердцгаельнЪе говорю въ пользу его, что 
оно не новое, не чье-либо личное мнЬше, а 
только сознанное вновь и пробуждаемое ньщЪ 
общее мнпнге натей Русской старпны. отъ 
1{естора до Ломоносова,' — которое болЬе по- 
лувека было заглушено новыми >1нен1ямп, 
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народившимися со времени Байера и Татищева, 
особенно въ нынЬшнемъ шпкп систем*."-^ 

Чшо-же эши проч1я жи!ки1я п учешл о 
нроисхождеши Руси ошъ других!» народонъ? • • 

Учешя элит яелЕДоусобслшуютъ, облина* 
юшся взаимными друп» на друга поиазан1я- 
ми — и хорошо д^^лаюшъ , поколику они 
гипотезы и яасшныд системы» Пусшь-себ^ 
выводяшъ другъ въ другЪ шемныя няшна и 
уничшожаюшзэ взаимно свое частное, произ- 
вольное, смертное начало! • • • Но уже*ли 
ашимъ распрямъ ц отрицан1ямгь не будетъ 
конца? ул1е-ли съ этивгь вааимнымъ облиме- 
шемъ и ошвержешемъ должны и кончишься 
ученыл мнЬшя? 



• • • 



Нельзя подумать , что*6ы эти унен1я 
были вовсе неосновательны, что * бы въ 
эших*!! ученыхъ мнЬн1яхъ не было сколько- 
нибудь истины полодшшельной. Только бЪд- 
иая глупость бредилгь сущую безсмыс- 
лицу^ да и та иногда обмолвится прав- 
дою , ибо зачатки истины глубоко ле- 
жать въ умЬ и падшаго человЬка! Потому 
лучше думать, что въ каждой гипошезЬ или 
мнЪн1и ученом-ь есть м своя дЬльная, осно- 
вательная, своя лсгаинная или вероятная 
сторона; что каждое из* ит^ъ ^ираведлнво 
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хбШя отчлстщчто боЛБшая часть ркхъ по слу- 
лакла къ опхкрытахю исяпины и назидательна не 
въ ошрицательномъ только или относитель- 
номъ смыслЬ, ко и поло^^ительнымь^ су1це« 
ственяымъ образомъ; — А если такЪ) то каж« 
дое изъ нихъ можетъ ещВу своею невыду- 
всанною, непроизвольною стороною, посту- 
пип^ въ об^щую. сложность «снЪшйг, какъ. 
за:1тасъ для построетя древнЬйшей Истор1и 
Руссов!» и для объясненЕя ихъ оганопхенш 
къ другииъ народамъ; пошов1у,. каждое мнЪ-^ 
ше Асожешъ. еи^ё быть, принято на новую 
' угеную бесп^ду» о Руси, не какъ мллгой, а 
какъ гос;л1& Руссшй, съ правоиъ голоса сзвое- 
го и съ правилоиъ Русской пословицы: ,,по 
платью встр1кЧ:аютъ9 по уксу проволкаютъ».^^ 

Выслупхайте каждое* изъ. нихъ. особо » 
непредубежденно: вамъ. прёдставятъ собыпия, 
словопроизводства,, ииена,. мЪсшныя преда* 
жхя^ Свидетельства писателей, и съ такою 
увЬренностт, что вавгь. небезсиыслицею 
покажется близкое сродство Руси — у од« 
нихъ съ Финнами^ у другихъ съ Коаарами^ 
у трешьихъ съ Болгарамиу у четвершыхъ 
съ Скандинавами и ш» д.,. и вы поварите, 
хоть на*врем:я, что у каждаго изъ сихъ 
народовъ шйчно была древле родная связь 
съ Русью, и что Руссы иогли-бы произой- 
ти — отъ каждаго изъ нихъ • • • Но прои* 
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зойши отъ всЪхъ изсь — неесшеспшенно! 
Ибоу по историческому закону обрааовашя 
Природы и разсЪян1я рода яеловЬнескаго, 
происходлтъ виды отъ рода, многое от'ь 
единаго, младтее отъ старшаго, а не на- 
оборотъ. Да и по закону логическому — если 
доказьхваешся и принимается, ч|по и Скан- 
динавы, и Финны , и Болгары , и Коаары 
были Руссами^ и при каждомъ изъ нихъ 
повторяется = Руси ; то и следовало- бы, 
ка^кется , имя Русы принимать ихъ об- 
щимъ, и роЭовымг именемъ^ и производишь 
не Руссов^ отп нихг, но ихг отш Руси! Пото- 
му, кажется, и слЪдуетъ предпололсип1ь,'что 
они съ Русью ивйДли древнюю родную связь, 
но въ-послЪдств1и разроднились съ нею, от- 
менились, переименовались и объособились 
племеннымъ образомъ. — Вотъ общая мысль ^ 
которая просвечиваешь сквозь чащу раз- 
нообразныхъ доказашельсшвъ и миЬнш опро- 
исхождеши Руси, когда проходишь это По- 
лесье или (какъ зовушъ его СЬверцы) эту 
Русскую Палестину! • • • • 

И такъ, если мнен1Я й гипотезы Уче- 
ныхъ объ Руси несчигаашь вовсе ложными 
и неосновательными (а такими считать ихь 
несправедливо); то, выходя изь оной общей 
мысли, Можно-бы, кажется, составить пред- 
варительную, обилую гипотеау^ въ которую 
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друпя мнЪшя м гипотезы вошли-бы отпа- 
сти, со своими доказательствами, сообра- 
жешями и свид'Ьшельсшвами о сродсшвЪ Руси 
С'ь прочими народами; въ которой ояк прим- 
кнули • бы другь къ другу не своею край* 
нею или особенною, но основною и об1цею 
стороною, и сошлись-бы въ Русыу как!» пле- 
мени древнемъ и родоначальномъ для мно- 
гихъ другихъ народовъ.— ^ 



Разумеется, что и такая согласовка проти- 
воположностей была*бы еп^е также гипотеолу 
какъ и другая учея1я об-ь Руси, — и лхолько 
шКи-ь опгь няхъ отличная, чщо въ ней бы- 
ла-бы одна главная, средоточная, обп](ая мысль, 
повшоряю1Ц(аяся и въ другихъ гипотезахъ, 
только въ обратяюмъ видЬ, — что въ кругу ея 
друг1я гипошезьг обновились-бы, являясь сь 
своей истинной или вероятной стороны, и 
приаюивалсь р^рупл къ другу какъ взаимно не- 
обходимые члены одного шЪла. Но внЪ такаго 
круга онЬ остаются по-прежнему — частными, 
односторонним^й системами, взаимно проти- 
вор'Ьчивымй! И междоусобными, искусно от- 
рицаюи^ими и зыбко утверждаюи](ими; а безъ 
главной, связующей мысли, въ своемъ ны- 
нЬшнемъ видЪ, он1| какъ доски 6ев% кнллл 

1 

на шлатоеерх^м* терсмть (44) Русской Ис-« 

1ПОр1И ! • • • 
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Дорожа учешымж ыхЛтямж ш шхъ дохдаа-- 

шальсшвши о сродствЬ и шожесшвЪ Русн 

€гь равными народаяси, кожно на оснофанш 

ФНЫХ9 сделать и попытку шакон Общей 

предваритаельной гипотезы объ Руси, на*при« 

хЬр'ъ хоть въ слЬдуюдцежь краткоигь^о^ер&й^ 

ОЛЫТЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ Г0ДОТЕЗЫ 

О ПЕРВОБЫТНОЙ И ДРЕВН'БЙШЕЙ РУС1Г 

ДО БРЕМЕНЪ РКЯ'ИКЛ И ОСКОЛЬДА. 

« 

1г Руееи или Россы (га» е. красные)' 
еосшавляюпгь первый отдало» особаго, ко« 
реннаго Древнеаашскаго 1афегаова (56) пле-* 
пени Иарци (т. е. нарицатели, ииенова- 
упели)» Об1) НИХ19 упоюшается въ Библ1и подъ 
хженеиъ Роса; говоритслг и въ КоранЪ, какъ 
объ одяо»Еъ изъ славнЪшиихъ АтйскиХъ наро* 
довъ , по • имени Р'о сп или Ра сш • — Другой 
етд'Ьлъ сего племени составляешь народъ 
Слоеекскгй (т. е. говорящш), вмЬсшЬ съ кото* 
рымъ Руссы' обитали въ Аз1и въ сосЪдсшвЬ^ 
еь ИндЕейг тамъ была сначала Земли Рус- 
еовъ- и Словенъ — Русь и Слаеьу откуда 
попхомъ^ они вышли, разлухились и пере- 
ВЕЛИ въ Европу» Словены переплыли въ 
Европу ЗапаЭнь^м% пугаемъ (вмЬспхЬ съ дру- 
гими племенами Пелашггйскими — ©рашмскимъ, 
Эллинскимъ, Лгашинскимъ, Ралашскимъ или 
Кельшекимъ, Н^Ьмецкнмъ или Тевшонскимъ)*, 

5 
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»1 перешли иаъ Ааш Спеернымг путемъ 

череаъ Кавкавъ; тЬ я друг1е аа несколько 

« 

аЬкоаъ до Р« Х«— « 

9,Бьксть яаыкъ СловЪнескъ^ опгъ племени 
Афепхова Нарци, еже сушь Слоепнет По 
мвоаЪхъ же времян-ЬхЪ) сЬли сушь СловЪне 
по Дуяаеви, гдЪ есшь нынЪ (XI в.) Угорьска 
аеклд к Болгарьска* Ошъ шЪхъ Слов^нъ 
разидошася по аемлЬ к проаваиЕася имены 
свонмн, гд)к сЬдше на кошоронть всЬсшЬ.^^ 
Та&ъ говорнлъ К1евск1ж Русжнъ Иесторж ж 
предсшавкл!» вкралщ^Ь расплехенеше Словекь 
на раавые народы; но подробиаго о шожь 
снааанм ясм Руссы послушаевгь олгь Чеха, 
когда Шафарн&ъ нздаспгь свое наслЬдоваше 
Сшаробышносшен Сювенскнхъ С^/}* Что 
касается до перяобыошоя Рзг^ж, шо еь не- 

реходохъ болыпен ея'псзян ^юреяъ Кавяяэтш 

» 

кончжлся яед#е^«вмкм« неркодъ ея хнанн Вше^ 
9ттчнтёу беараАлн^сяок* «^Такон нерюдъ 



редЪ н «аыяй 




гадяа лт^оне ра^тня*'' 
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Эреенпйшгй и еще весьмга предколожмщ'ельмыт 
Эшо иерюдъ рашсплнгл Руси по ЕвропЪ и е« 
расплеменешя на разные народы.— По Гяпо* 
шеаЪ нашей — Русь первобытная, устре* 
кясь ошъ Кавказа на СЪнерпя и на Западъ. ра- 
аошлась по Европ^к т% двк^ главный Ошросли*. 

!•«— Первая ошрослв Востсгнал, распле- 
нгеняюи^аяся на разиыя колЪна нля побЪгн^ 
идешь вдоль Урала до океана СЬнернаго, ш 
ааселивъ СЪверовосгоокз». Европы, докчаешся^ 
8ь Скандннав1Н. 

а.) Одно. колЪно. сен Воегаочяо • Русско^1 
отросли осталось. наКавказЬ, иежду Каспь 
евгь или мореигь. Х9алинекимш и Понтои'Ь 
или корень. Русскими, — ^иежду рЬною, Ро9^ 
или Роеью (Волгою) п Русскою рпжою (Дояонь). 
^ъ*послЪдсшв1И оно являлось и под^ иие- 
иень Руссо€9, распространявшимися даже за 
Волгу до Урала, — и подь именеиь. Кошар%, 
которые, па сказанЬо нашей Нешь*Минеи,. 
беседовали я^ьтохь Словенский^. 

6.) Второе колЬно Васшо^яо-Руескоб от- 
росли образуется на ВолрЬ вь Руссовь*^|>л- 
шароешш Одна ч1аошь ихь, Западная или Дунай* 
^ка^и, переходишь на Дунай и приа^еиеается 
тамъ къ Южной отароели Словеяь* Осталь- 
ная, Во€шо<шдя или ПоФСлстескал часть Бол« 
гарь, разделившаяся на Казанцевь и Хва« 
лисовь, ВЬ'Н' ^ш ошашарилась. 



— 7« ~ 
в.) Третье колЬно Воспючно-^Русской от- 

росли (58), скитаюсь по простору СЪверо* 

востока Русскаго, простерлось до Скандина- 

вш и СЪвернаго океана или Морл - Мароаа, 

по Фински Рутганг^мери. Оно выродилось 

въ Чудь бплоглааую (какъ аовется .она въ 

Русскихъ пЪсняхъ), разделившуюся на Фин« 

иовъ и Лопарей. Мног1е изъ вЪтвеи Пово- 

ложской Чуди опять возродились и уже 

обрусЬлИ) (а русыл косы Мордовокъ . пере- 

ходятъ на головы прекрасныхъ Россаянонъ); 

Чухонская Чудь обнЪиеяилась; а Угорскад Чуд^ 

отуренилась въ землЬ Угорской (Венгрш). 

г.) Четвертое колено Восточно-Русской 
отросли сосшавляютъ 1оти или Готы, ко- 
торые вкоренились въ Скандинавш и въ ней 
издревле обнЬиечились (иожешъ-быть отъ 
Свеоновъ), подобно шоиу, какъ въ-послЬдст« 
вш обнЪиечились Поиорсвле Словены и остав- 
шхеся виЬстЬ съ ними Варяго-Руссы. 

ВсЬ апхи положешя оЪщ^тк гипотезы иож- 
ио подкрепить свидЪтельствомъ древнихъ 
писателей или - же ииенитослпю новыхъ •-* 
часпию усопшихъ, частхю ашвыхъ. За одно- 
родство Руси съ Болгарами постоитъ Ве- 
нелинъ; сродство Болгаръ съ Чудью под- 
крепляется имеиитосппю нашего Академика* 
Орхенталиста; однородство Чуди съ Русью 
и Словенизмъ въ составе Венгерскаго на- 
рода будешъ защищать Бушковъ; а за Рус^ 
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^и9М9 Скандинавовъ крепко стоятъ иочлш 
вся современная именитость наших!» писа* 
те лей по части Русской Истор1и, со времени 
ученаго Шлецера. Честь и слава имъ и ихъ 
ученымъ иаслЪдовашямъ аа сш оптрыпия! 

а*- — Но ,,око видишь далеко, а мысль еще 
дальше'^ говоришь пословица Русская, —» и вЬ« 
м^й Ломоносовь распозналь еще одну ошрослв 
Руси на ЗападЪ, на 11омор1и Балпайскомь» 
Эшу Русь следуешь наавашь коренною: 
ибо не только сама она черезь много вЬ-- 
ковь сохранила шамь свою древнюю поро* 
ду, свое красное имя и слбво; но вновь пе* 
редала ихъ своимь прежнимь поколЪшямЬ) 
покрыла ими поколЪшя Восшочно-Словёнсшя» 
и осЪнила мног1е народы иноплеменные* И 
только аша коренная Русь могла разросшись 
сь шакою могучею, широкою силою!-» 

"^^уЖраткое Скаланге старима Даума 
о Старобытной Руси^^. 

„ • • • ЛЪшъ аа сшо до Р. X», послЬ боевыхь 
схвашокъ съ Лукоморскимъ Царемь ]к1иш« 
ридашомь , большая чаешь сшаробьппныхь 
Руссовъ покинули свое Синее, Русское море, 
простились съ своею матушкою - Волгою 
или старою Росью, сь своею Русскою-рЪ- 
кою«— шихим> Дономь Ивановичемь, ж не* 
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«каааяяывгь Берестиноягь нлн ДнЬпром'ь 

СлОВуЛШЧеКЪ. И пошли они КЪ СВОИЯГЪ ИИ- 

дыжаь ближнйкаиъ .и стародавнимгь зеилякамо^ 
Словеяаиъ-^на Дунай • рЪку (по*сшаринноягу 
10&зу). И прошли они черезъ горм Карпа- 
ты или Ташры, а оттуда на СЪвер'ъ по 
рЪн1^ Одеру въ аеилю Поморскую. Там1> 
поселились они у СЪвернаго Русскаго моря* 
океана (Варяжское тожь), на славномъ Рус- 
скоиъ осшровЬ (РузЪ илиРугенЪ), по кото- 
роиу и звали ИХ!» Ружанами или Руг1янаии^ 
При тонъ переходе и на своеиъ новосельи^ 
храбрый Руссъ побратался сь красною дЪ- 
вицею Вендою, съ бойкимъ Чехолгь и Ле- 
жо№ь: и такиягь образомъ . Русь съ поконъ- 
в1!»ку присвоилась къ побратимству Венд- 
скому или Западно-Словенскому. — Главными 
жишельствомъ Руси былъ осшровъ ея сь 
своимъ заповЪднымъ лугомъ, к^удя ходили^ 
на поклонен1е Русскому богу народы Сло- 
венсше. Ружаны были шакъ славны^ *хто 
ошъ нихъ брали себ!^ Киязей заморсше Готы, 
съ которыми и](итоносцы наши своими обо- 
юдоострыми мечами погромили Старый 
Римъ и Царство Ришпанское. — - Отъ Одера^ 
по которому звали Руссовъ Оботришами 
или Обродитами, они селились въ Поморяши 
къ рЪкЪ Висл]ъ во второмъ в ]^кЬ по РождествЬ 
Хрисшовомъ. По сказан1ю ЛЪтописанья Прус- 
скаго, они въ IV вЬк% жили уже на восшокъ 
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<;оп1ъ Вислы до рЬюж Немиги или Иеменя, коего 
правый рукавъ назвался по нимъ Руесоиъ 
сторона та Порусьемъ, а народъ ея Прусью.* 
Руссы селились и на Западъ отъ Одера къ 
р'ЬкЪ Ляби (по НЪисецки Эльба), и вниаъ по 

ч 

Одеру иъ Карпатаись и горавгь Полони* 
нынсъ (5 о)» За Одеронъ былаивъ X в-Ьк^! 
даже до Х11Г-го, особая Руссгл, сопредельно 
Поморяши. Да то была уже не та Русь, 
^гао въ стародавше годы: видно вся Русская 
сила оттуда съ Княземъ Рюриковгь Гальф« 
дановичеиъ перетла въ нату Землю! А 
до той поры сильна была Русь на ЗападК; 
могучи были Радогоспть, Кидом]ръ, Губ-ь, 
Одоакръ и друг1е Витязи Руссше; и еще за 
Карла Великаго Имперцы Заодерскун) Землю 
звали аемлею страха* РдЪ становились и 
воевали Руссы, шамъ оставляли по себК въ 
память свое имя рЪкамъ;, городамъ и горанъ 
(Русидава, Русс10Н'ь, Россокастръ, Россе- 
монтъ); а на Карпатахъ по сю пору видны 
ртьаы или письмена, какими Руссы записали 
себя и на СйнаЬ* 

Иноязычнив^ писали и пишутъ имя ^ у си Л 
ЗСЯК1Й по-своему: Русаци, Руссаны, Россаны, 
Роксаны, Россоланы, Роксалайы, Алонорсы^ 
Аорсы, Рутиклы, Рудены, Рутены, Рейсы, 
Рюсы, Руски: а все зто по-нашему сит* 
аашь — Руссн или Росс^1ф''^-^ 
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Эти коренные Поморсше илн Словеясше 
^Руссп^ и Руссы Заморские или Скандинавсше, 
сойдясь опять на одномъ, СЬверыомт» Русс^сомш 
(т. е. Балл11Йскомъ) иорЬ, сходятся въ новое, 
корское брашстшю Сп^ерное или Яорманское^ 
которое у насъ встарину называлось Варл'- 
^ами. И здЪсь^ въ IX вЬвЬ, кончается второй 
древн^йшш перюд!» лсизни Руссовъ, 11ер10дъ 
ихъ раасЪяшя и расплеменен1я; а съ нимъ 
вмЪст[Ъ 'и моя предварительная гипон1еаа о 
первобытной и старобытной или древнЬй- 
шей Руси.— 

Съ 86а года нанинается третгй перюдъ 
РусИ) перходъ ея оосредото1ен1я и прос1я« 
И1Я въ ХиевЪ; а потомъ слЪдуепгь ея ут^ 
жерждеше и усилеше 1Л'ъ МосквЬ и распро- 
странеше отшудана седьиую ^асть ^еинаго 
ЯЕяра. Съ той поры нач[инается положитель- 
ная, достоверная Истор1я Руси на обновлен- 
ной ею Русской ЗеилЬ, Истор1я все болЪе 
м болЬе проясняюш^аяся и пополняюхцаяся» 



Предложенную гипоте;зу о древнЬйтей 
Руси можно-бы распространить 1^^ ц^^лое 
у^еше или систему историгескую^ на пер* 
вый рагзъ хотя по доказательстваиъ и свЪ- 
дЪшямъ уже за1]Гасеннымъ и соображенныиъ 
въ разныхъ ученыхъ изслЪдовашяхъ и част- 
яыхъ систеиахъ*. Но-^слахи^е вода изъ са- 
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ХАго ключа! Потоку лучшй углубшться аъ 

шЪ-же исшоричесше жсшочнхки, перевЪдалль 
ихъ вновь и сообразишь съ новой, шочвя 
арЪиЕя, при чемъ конечно откроются и но- 
вмге родники. — Тогда когло-6)и обнаружишь- 
ся^ ншб слЪдуепгь въ древнЪтиуто Исшор1Ю 
Руси принять какъ достоверную положи- 
1иельиость,--*чшо можно допустишь какгь 
вероятное предположете, — что надо ис- 
ключишь как?» неверный вымыслъ или 
кечшу временную и преходяп^ую. 

Какой изъ эпшхъ шрехъ жреб1евъ на ка- 
кое п9де1Н1> мн'Ьше и умозаключеше - — того 
напередъ, наугадъ сказать нельзя, особенно 
тому, за к^мъ есть уже своя новая и частная, 
уже свершенная, но еще неоправданная време- 
иемъ и непризнанная система. То рЪпхишь 
могушъ только дальнЪйи11я, всесшоронно-объ- 
'емлюп1(1я ученыя изслЪдовашя исшорическихъ 
со6ыпх1Й и свидЪтельсшв'ь, при живомъ сообра- 
женш ихъ между собою и съ главною общею 
МЫСЛ1Ю. И мою предварительную ^ипотеву 
я предлагаю болЬе какъ чувство потребности 
и д&еланде шаковыхъ новыхъ, подробныхъ и жи- 
выхъ изсл^довашй ,,утвёржденныхъ въ шомъ- 
л^е разумЪши и въ шой-же мысли^% — безъ 
чего не можешъ быть открыта ислтина* 

Какъ знашь ! • . • можсшъ-бышь и моеасу 
мысленному дрееу Руси не только сужде- 
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НО уц]ълЪп1Ь ео всЪми его вЪпгаямИ| но ехце 

ы умноаиппься новыми лЪторослями, отаъ бу- 

дущих'ь изыскашй и соображен1Й ! • • • 

Но бышь ножетаъ и то, что леав1е 6у« 
духцаго дная1я срЪжешъ съ него все в1>тв1е 
я Коварское^ и Болгарское, и Чудское^ и 
Скандинавское, — и останется только собст* 
венная, коренная Русь. .Какъ безвЪшвенная, 
всЪхъ растеши на аеилн длиннЬшиая паль* 
иа-ротанга — мслнгееидно проходитъ она съ 
Востока черезъ Кавказъ и Карпаты на 
Поиорде СЬверозапада; тамъ, въ лугу еапо*» 
9пдном9 С^^) 1^^*^^ <>НА передъ свбипгь Св]>* 
шовидомъ; и обратясь на Восгаокъ, разра* 
«илась Пёруномъ и водрузилась Крестои!» 
на горахъ К1евскихъ; и вновь воздвиглась 
Крестонъ 11равослав1я, и встрепенулась Дер* 
жавньюгь Орломъ на Бклотъ каиени Москов* 
сконъ!. • • 

Въ такозиъ разЪ моя гипотеза весь* 
ма*бы умалилась, сократилась-бы ъ'ъ объемъ 
предположешя Ломоносовскаго, и только 
вро]^ень сотлась*бы съ мнЪшевпз о Словенахъ* 
Руссах'ь Шл нашемъ Отечестве, которое 
приятно мною за полоо^еительное и изложе* 
но въ изслЪдованш моемъ. — Но для другихъ 
гипотезъ тогда прите лъ- бы уже послЪд- 
шй часъ. Тогда и Козарспхво, и Болгарство 
Русн—вогибли-бы аки Обри! Тогда и срод^ 
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ство ея съ волшебньшж Фкинаш, ш тоже* 

сшво ея съ полуиожныхи Скавдннажамш, жа&«ь 

Осс1яновс]ия ткна съ небо<жлояа яешей Ис* 

тоорш ошлегаЪли-бы вавЪкж въ С!кандкяав« 

сшй мрачный ралг нсключишельщой храбро* 

сти и безковечной брани ! • • • И будужцш ва* 

следователь Исторхи нашей, «комвная вак'Ь 

ввали С1И учен1я, тогда скааалъ^бы: ,.древ* 

шкял мимоидоша. • .^^ Тяжело ошставапЕь опп» 

привычныхъ понятдй, которыя жвогда на* 

глухо сросшаюшся съ нашею кыслио; но 

итпо-бы напередъ не пожершвовалъ своихъ 

личнынъ кн'ЬшеАСЪ) не разсшался съ <шоею 

новою сисшеяою, съ любимою мечтою, при 

одной мысли, ^шо то будешъ благопр1яшно 

Лстинпу для которой в рабошаюшъ Уче* 

ные? • • • 

Но — что будешъ , шо покажешъ буду* 
1цее время: „день бо лвишъ!^' Теперь - же, 
глядя на шрУжениковъ Науки, какъ посшояя* 
но они, при вс)»хъ неудачахъ, стремятся 
на высоту неведомой Истины, цожно жа* 
л)>шь только: зачЬвгь ведетъ къ ней пушь 
такой далешй и тернистый, на коемъ не- 
избежно столько падешй и заблуждешй! 

Но ВСЯК1Й труженикъ Знан1я уже угаЬ* 
шенъ въ сердцЪ своеиъ тою самоиаградиою 
Любовью, которая сшремишъ его къ воа* 
вышенной цЪли« Пусть глолььо отложить 
онъ ааврекенное сакош1д1Ьяи{е рааука своего 
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передъ Истиною: ибо Ученый есть только 
созерцатель и издатель сухцей Истины, а 
не строитель ея по произвольной мЬрЬ 
своего частнаго разумЪвпя. Пусть каждый 
изслЪдователь Русскаго Бытописашя пом« 
нитъ о той ясной, живой положительно- 
сти, съ какою писана древняя Русская ЛЪ- 
топись, — о.томъ духЪ смиренному др1я, ка- 
кимъ . исполненъ былъ Преподобный Отецъ 
Бытрписан1я Русскаго« ,,Азъ грешный Не« 
сторъ, мшй лсЪхъ въ монастыре - блажен- 
наго отца всЬхь веодос1я.^^ Но умственный 
трудъ сего наименыиаго , инока былъ рЬд- 
|(имъ явлешем'ь своего в1)Ка между новыми 
народами, и его скромная поепспи шремеи^ 
иыл% лптг т^хыл столЪт1я разливала свЬтъ 
познашя о древней Руси, и навсегда оста- 
нется мяогоцЬннымъ^ несокрупгамымъ па- 
мятникомъ нашего Бытописанья и Словес- 
ности, — какъ шЪлесные останки безсмерш- 
наго инока побиваю шъ нетлЬнньшси въ пер- 
вой обители Русскихъ праведниковъ, въ 
Святой колыбели Бытописашя Русскаго! -<• 

8 Ноября^ 1836. 



11р1мкчан1я. 



П Р и М Ъ Ч А Н1Я. 

(1 .) — Народы Слоеенскаго иди Славянскаго пле- 
мени я разд1^яю на два отд^&ла: на Восточиыхь 
или Русскихь Сдовенъ и Словеиъ Западныхь. 

I. Между ВОСТОЧНЫМИ или РУССКИВШ Словвг 
нами я различаю: 

1.) Руссовь Стъверныхь^ къ коимъ принадле-г 
жатъ Великоруссы или собственно такъ-называ-; 
емые нынф Руаае, и Бгьлоруссы. 

2.) Руссовь Южныхь или Украино-Галицкихъ.- 
Сообразно сему и прежн1е Восточно-Словенскде 
народы (упоминаемые Несторомъ и другими) мо- 
жно разд1&лить (по прим1&ру К. Калайдовича^ ]8У5) 
на 1.} Стьверновосточныхы Словены Новогород--^ 
ск1е, Кривичи съ Полочанами^ Дреговичи. Сю- 
да-же причислить должно и дв'Ь вьтви, отшёд- 
Ш1Я отъ Ляховъ— 'Радимичи и Вятичи: въ составъ 
Велико-Руссовъ вошли и Куряне (которые эо- 
вутъ себя Русъкшм, отличая гьмъ себя отъ Ма- 
лоросс1яиъ, а потому слово Русьскш напрасно 
усвоивается исключательно Бьлоруссамъ). 
2.) Южновосточныхь: Поляны, СФверяны съ 
Суличами, Древляны^ Тиверцы и можегь-быть 
Б1&лые Хорваты.—^ 

II. ЗАПАДНЫЕ СЛОВЕНЫ разд*ля1отся на 
^ .) Стъверолападныхь или Вендскнхь^ къ которъшкъ 
принадлежать: Чехи (съ Моравами) или Богемцы^ 
Словаки, Ляхи (съ Мазовшанами или Мазурами, 
Силезами и съ прежними Лутичами Поморян- 
скими и собственно Поморянами), Сырбы или 
Венды (Лузацше). Сюдаже я причисляю и быв- 
шихъ тамъ Руссовь идругихъ Варяговъ Словен- 
пкаго племени (Вильковъ или Заодерскихъ Лу- 
тичей, Вагровъ и проч., уже обн-вмечившихся 
подобно Поморянамъ).-— 

%) Южнозападныхь или Задунайскпхь (называ- 
емыхъ и просто Южными)^ къ которымъ прина- 
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длежатъ: Сербы съ прочими Йдлишйцами, лор'- 
ваты или Кроаты^ Хорутаны или Бииды н Бол'- 
горы (перешедш1е иа Дунай съ Волги. Они пер- 
вые изъ Словенскихъ народовъ сд'блались гра- 
мотными, и ижъ языкъ образовался въ книжно-^ 
словенской, какъ справедливо у насъ принялъ 
Востоковъ, — въ Собр. Слов. Пам. Кеппена 1837,— « 
и какъ особенно нзсл'Вдовалъ то Венелинъ, со- 
ставившш и Грамматику языка Болгарскаго^ къ 
сожалФшю досел1Ь неизданную). Книжно-Словен* 
СК1Й языкъ признаетъ Болгарскимъ и самъ Ша- 
Фарикъ,— отъ котораго и Русскхй языкъ отд1Ь- 
ленъ, въ особый отд'Влъ отъ языковъ Словенъ 
Задунайскихъ, съ коими въ одинъ отд^лъ онъ 
соединялъ ихъ прежде^ поприм'1&ру Добровскаго.— • 
Неудовлетворительность д1Блен1Я, предложеннаго 
Добровскимъ; на Стьверозападный и ЮговО" 
сточный отд1&лы уже давно зам'Вчена ^у насъд 
почему оно уже и оставлено а1Бкоторыми и на^ 

шими писателями* 

«•* 

(3.) Мн1Вше, что имя Руеи принадлежала жите^ 
лямъ нашего Отечества искони^ -съ незапамят- 
ныхъ временъ, въ настоящее время принимастъ 
Венелинъ (Древн. и нын^ Болг. 1&$9), признаю-^ 
Щ1Й Сарматовъ и Гунновъ за-одно съ гуссами, 
къ коимъ причисляетъ онъ и Бодгаръ, на- 
зывая ихъ , Волжскими РуссамИ'— * и Гуннами. 
Волжскими Словенами также и Ломоносовъ 
признавалъ нетолько Варяговъ-Руссовъ съ 
Балтхйскаго Помор1я^ но и Болг'аръ. — Отъ Волги 
производили и назваше Волынянь.-^ 

(5.) Академикъ Байеръ, въ разсужденга своемъ 
о Варягахь (которое напечатано на Латинскомъ 
ЯЗЫК1& 1755 года^а въРусскомъ переводе яви- 
лось впервые кажется 17б8 г. въ 1 ч. Истор1И 
Татищевгд возстаиовилъ тотъ объемъ, какой пм1&- 
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до слово ВарЯ2Л шъ древней Русской Лмоонс») 
утверждая, что въ ней называднсь плгь вей вооб» 
ще Скаядвиавы н Даны; онъ подожндъ осно- 
ваше н тому мн^нпо, по коему Руссовъ стадн 
почитать племенемъ Скандннавскнмъ^^-чю Тун* 
маиу и Шлецеру — Шведами. 

Бпрочемъ это мн'ЬН1е долго еще не нм^ло у 
насъ хода; ибо — съ одной стороны Яомоносовь, 
им'Ья такое-же какъ п Баиеръ пошггяе о Варя*- 
гахь относительно Скандннавовъ, сильно поддер- 
жнвалъ протнвъ Миллера давнее и общее у насъ 
мн'ЬН1е О' Словенизлиь Варяго-Руссовъ, мн1»Н1е хо-- 
тя у него и не очень ученымъ образомъ (по поня«- 
Т1Ю Шлецера) обставленное, но въ сущности 
д-вла справедливое « Ломоносову въ этомъ соре*- 
вновалъ даже противникъ его ТредьяковС1ищ ко- 
торый въ то-же время писалъ протнвъ Банера и 
другихъ три разсуждешя^ напечатанный 1775 г. 
Тредьяковскш, доказывая по-своему Словенизмъ 
Варяго^Руссовь^ имя Варяга распространялъ не 
только на Сканднвавовъ, но и на всв Западно- 
Ёвропейск1е народы^ сообразно не Несторову, но 
древн'Вйшему значенхю у насъ этого слова 
(саЧ. $ 9, стр. 42 нашего изсл'Ьдован1я).— Съ дру- 
гой стороны — вскор'Ь посл'В Истор1и Ломоносова 
издана была наконецъ (1768 — 84) Истор1я Гати- 
щева.^ и его мн'Кнхе о происхожденхи Руссовъ отъ 
Финновъ^ происхождешемъ почти современное 
Байерову мн'ёнхю, сделалось господствующи мъ 
между Рускими, особливо въ два посл'Ьдн1Я десятн- 
л%т1я прошлаго в1Бка, послов того, какъ это мни- 
Н1е поддержалъ Болтинъ (съ 1788).-— Самъ изда- 
тель Татищева трудолюбивый Миллеръ былъ 
продолжателемъ и распространителемъ (съ 1750— • 
7^) сходнаго съ Ломоносовскимъ, давняго мн'ЬН1Я 
о пришествш Руссовъ изъ Пруссди (гд'В жили 
Роксоланы по Геогр. Равенск.), которое поддер- 
жано было и со стороны Князя Щероатова (1770). 
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Такимъ образомъ до Болтина господствовала 
старая Русская или ^омоносовскал историческая 
школа^ ведущая къ намъ Русь черезъ Новгородъ 
съ Стъверозапада, сь Поморья Балтшскаго и про* 
взводящая ее отъ Роксоланъ.— ■ Такое мн'Вше 
и не могло неимъть хода, когда принято было 
и Миллеромъ, оставившимъ Байерово мн:ЬН1е, пос- 
л% горькой неудачи высказать оное въ своей акаде» 
мической р^чи. — Въ-сл:&дств1е непрем*ннаго иа- 
СТ0ЯН1Я Ломоносова передъ Шуваловымъ, Милле- 
рова ръчь уже напечатанная была подвергнута 
ученому суду и разбору членовъ Академш Наукъ 
(Ломоносова, Попова, Крашенинникова, Струбе, 
Фишера) и неодобрена ими къ произношенио 
и выходу въсв'Втъ: ибо, пишетъ Тредьяковскш, 
,,освид:Бтельствованная всфми членами Академиче*» 
скими, нашлась, что какъ исполнена неправости 
въ разумъ, такъ и ни къ чему годности въ слогъЛ^ 
Такъ сильно не-по-нраву и не-по-мысли своего 
времени было мн1БН1е о Скандинавскомъ произ- 
хожденш Руси, которое поел 1& того собьтя, счи- 
талось тогда не только несправедливымъ, но да-г 
же зазорнымъ^ — подобно тому^ какъ и Татищева 
Истор1я долго^ до выхода въ св:ьтъ слыла подо- 
зрительною. — Несмотря однако на эти дтьла н пре- 
данья минувшихъ мътЪу наша историческая Кри- 
тика начинается съ Байера и Татищева; оба они 
ведутъ къ намъ Русь прямо съ Стьвера^ изъ-за Бал- 
тшскаго моря — (одинъ изъ Скандинав1и, другой 
изъ Финлянд1и); оба были основателями двухъ 
новыхъ у насъ системъ историческихъ; у каж- 
даго былъ свой сильный провозв^&стникъ сход- 
ной критической умонаклонностиг сначала у 
Татищева — Болтцнь^ потомъ у Байера — Шлецерь. 
Потому сперва образовалась школа (Татищево- 
Болтинская) Стьверно^Фшгскаго происхожден1Я 
Руси; потомъ школа (Байеро — Шлецеровская) 
Сгьверно - Скандинаескаго происхожден1я Руси. 
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(4.) Отъ Роксоланъ производили нашихъ Руссовъ 
еще въ XV*! в:бкф разные Ученые иностранные. 
Въ прошломъ столфпи у насъ Татищевъ опро- 
вергалъ это; но Ломоносовъ и многхе друг1е пи- 
сатели признавали за в'&рное. Въ нын'Вшнемъ де- 
сятил1>т1И Венелинъ^ Бутковъ, Бодянскш опять 
обратились къ этому древнему роднику Руссовъ, 
хотя этихъ общихъ.имъ Роксоланъ каждый при- 
нииаетъ различно— юдинъ за Словенъ^ другой за 
Финновъ^ третш за народъ племени Турецкаго-^ 
что кому мадО) смотра по системе*. 

(5.) Татащевское швлшже о пронсхождеиш Ва-^ 
ряговъ-Руссовъ изъ Финля'идди возобновилъ въ 
нын!Ёшнемъ году Бутковь- (см*, его статью о Ру^ 
си и Рюссаландгь в> Сын-^ От;. 1836 N 1), вес1^ 
ма увелнчивъ оное присоедквенЕёмъ древн'Ьй- 
шей Руси Ломоносовской^ н& съ распространен1еи'Ь 
на нее Финскаго родоначал1Я.9 — Па?Ш1В0тез:ь Бут- 
усова — кромъ Варяговъ?4^уссовъ«, иазваннъ^ъ Га^ 
то-Рюс^ш я прв«едеян«х« изъ Фвнлявдга влк 
Рюссаланда (что напомиШ1егь,-мнлше'. Акадви^ка 
Струбе ),— - къ Руси причисляются еще' прежнте 
Роксоланы, 11ерешедш1е' наг Балтшское Поморме 
издревле съ Волги;, Дона* и Дуная^ въ,ко1Ч>рыхъ 
Бутковъ ^^узнаеть покол'ВН1е Финское, коего т6^- 
ное имя было» Рускйг-лайнь отъ, Фънскихъ-же 
словъ ^^скаг— рыжш, , русый,, красныйг— общ1Й 
обликъ Финсквй^— т лайиь^ радъ,. племя^%-^по^ 
чему И! у Татищева. Финны- назывались, также 
Чермшами.. Ибнъ-Гаукаловыхъ. Руссовъ^ Бутков^ 
над1&ется открыть также въ.Поволожской Чуди-^ 
въ Чувашахъ^, Черемиоахъ,. МордвФ: — „в^Ьроят^ 
ныхъ однородцахъ Роксоланскихъ^^^— въ- этой Руси 
Пургасовой (1228 г.), на< которую, указываетъ 
онъ какъ на Русь забытую,, пропущенную Кри- 
тиками. — Въ такоиъ обшй'рномъ, новомъ вид^ь. 
является Татищевская система, пополняя содер-»* 
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яса111е и объемъ свой началомъ Старой Русской 
школы, которое она покрываетъ своимт собст* 
веннымъ Чудскимъ началомъ; а истощая оиое 
въ своемъ первомъ родник'В^ дополняетъ его 
Скандинавскою стихЁею Байеровской школы. 

(б.)— ^м. Библ. для Чтен1я 1854, N 1 и др.— • 
),Все ускользнуло-^по словамъ Сенковскаго^— 
етъ вниман1я и проницательности нашихъ Исто- 
риковъ; все изсякло въ туман-^ь неум1&етнаго 
Словеннзма и сдуто съ историческихъ страницъ 
Руси ледовитымъ дыхан1емъ старой критики.^^ 
Много правды въ укоризнахъ Сенковскаго исто- 
рической критике за еяотвержен1е предан1Й на- 
.родиыхъд за односторонность ея труповаго из- 
сл1&дован1д буквы, а не духа въ Исторш. Но его 
обвинен1е Карамзина въ Слоеенизлаь слишкомъ 
хкоро, равно какъ и его предпочтеше Эймун- 
довой Саги Л1&Т0ПИСИ Нестора. 

Т:В-же явлен1я Нормаискаго свойства въ Рус<- 
ской Исторш можно изъяснить прям1&е, истин- 
и^е и плодоносн:Ье Словенмзмомь Варяговъ-Рус- 
совъ, отъ коихъ нетолько не утратилась народ** 
ность старрбытныхъ насельниковъ нашего Оте- 
чества, но пробудилась и раскрылась съ новою 
силою и съ новымъ духомъ, такъ сказать, удвоен-' 
наго Словенизма. И если уже надо сравнитель- 
ное имя для Земли Русской, то вместо „Новой 
Скандинавш^^^ лучше-бы назвать ее Новымъ По» 
мор^емь (именемъ, уже употребленнымъ въ П1^сни 
Игорю для края, ирилежащаго къ Черному мо- 
рю): и тогда также можно-бы сказать вм:ьст^ съ 
Сенковскимъ, что „Истортя Россш начинается на 
водахъ Балтшскаго моряЛ> 

Что касается до его теор1и Языкознан1я^ по 
подоб1ю химической теорш сродства,-то она хо- 
роша въ отношеши чнсто-логическомъ^ какъ 
:геор1я выведенная умственно и притомъ прпмФ^* 
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нпт^льяо къ зягконамъ ЕстествознанГя; по въ пр1г- 
ложен1И къ п(^брической д1Ьйствителы1ости сво- 
его собственваго предмета— * она нев1;рна: ибо 
Русскга язьткъ тфинИклъ оть Скандппавскаго еще 
меньше^ ч^мъ оть Татарскаго; нрито!ъгь-же Скан- 
двгнавек1е Норманы вообще не передавали пи- 
КогдЁг языка евоега^ но сами принимали языкь 
народовъ^ у коихъ поселялись» 

Вообще это химическое соедипеите Скспидина»- 
скаго и 'С.«оне|«€каго языка въ Русскпц и это 
Фиэшлогическое претворен1е въ Русскомь т%лъ 
Скандинавекои крови въ Словенскую^ суть предг 
лоложенгя даже лишн1я для изъясненГя истори- 
ческнхъ явлен!» Руси, — кром'Ь того, что сами по 
себъ они ненравы протнвъ действительности. — 

Т'акимъ-*же образомъ, принимая Варяговъ-Руе- 
совъ за Словснъ Прибалтгаскихъ, м^жно понять 
€ъ коихъ^ поръ и какимъ путемъ стали являться 
у насъ разныя поият1Я, о6ь1чан, законы, имена 
и друг1е предметы общге намъ съ БалтЬйскимн 
Словенами'^ — н для изъяспен1я еихъ явленШ 
можно, кажется, оовс1&мъ обойтись безь предполо-^ 
жешл о вгьраятномъ переселент Валтшскихь Сло» 
еень на берега Вьлхови пепрежде конца XI втька» 
Тъмъ более лишнимъ мне кажется такое пред- 
положеше, что оно (противореча положитель-' 
нымъ свидетельствамъ о древнихь собьтяхъ Но- 
вагорода и Юева) требуетъ для основанга сво- 
его еще большаго предположения, а именно— от* 
ршуатл самато бьтя Иовагорода до XI лека^ 
и вообиде отрицан1Я Древней Исторш нашего 
Отечества; а таковое отрицаше необходимо пре>9* 
полагаетъ еще другое—» отрнцаше достоверности 
в подлинной древности Русской Летописи и 
всехъ древнихъ нашихъ памятников!»; а для се- 
го отрицан1Я необходимо лредш)ложен1е о позд« 
нейшемъ составленш к систематяческомъ, по- 
схояиномъ подлоге столькихъ пашипшшшъ! ' ' 
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На такбнъ отрицашн пояожмтеяького заложен» 
основан1е, иизъ предпом>жшпемныхь утвероюде^ 
Ый начато построенхе нрвъАшей , особен-* 
ной исторической системы. По крайней мфр^ь 
таковою мн:ь представляется система С1я, отно-^ 
сительно ел основныхь иа^ал»^— нри всемъ ува- 
же111н ноемъ къ ученымъ трудамъ н достонвст-* 
вамъ заслужениаго ея основателя.-— Отрицатель- 
ное учен1е Качецовскаго о Древней Руси совсфмъ 
противоположно система Сенковскаго. Ибб Сен«- 
К0ВСК1Й пресл'Вдуеп! Шлецеровск1Й духъ отри- 
цательнаго критицизма въ Исторш и предается 
СаглмЪ) кон Шлецеръ выбрасглваль изъ Русской 
Истор1и, какъ ,,Исландск1я бредни^Ч Но посл-ьдо- 
вавъ догматизму или положительному учен1Ю Шле- 
церову о Скандинавств'Ь Руссовъ, онъ расточаегь 
его до крайности; до Сенковскому-— * въ Древ- 
ней Русской Исторш все Скандннав1я\ — Напро- 
тнвъ Каченовск1Й совершенно отрнцаетъ ученхе 
о Скандиндвств11 н Руссовъ и вообще Варяговъ^ 
принимая вм'Ьсто того для Новагорода-^Балт1Й- 
скихъ Сло^ень-^Вагровь (цодобно Герберштейну), 
для К^ева — Черноморскую А^гатскро Русь (пред- 
положенную Шлецеромъ и нм>«же самимъ от« 
рененную огь нашей Истории), Но отрицательный 
духъ Шлецеровскаго критицизма, Каченовскш 
распростнраетъ на все древне-Русское и уси- 
ливаетъ до чрезвычайности; по его систем*в — ничего 
тьть Скандцнаескс^о нъ нашей Древней Истор1и, 
да ц сана она вся-— почти сказка; (см^ Прим, 1^ 

Вотъ ДВ1& И0ВФЙШ1Я протнвополоркностн^ иъ 
которыхъ Шлецеровская система распадается на 
свои составныя начала^ доходя въ каждой до той 
крайней односторонности, нрн которой С1Н разроэ- 
ненныя начала дфиствуютъ другъ на друга уже 
разрушительно^ соединяясь съ другими началами 
ррежнихъ нсточннковъ нашей ИсФор1я< 
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(7.) По Не4!Мр7 нача*1о Русской Землк въ 866 г. > 
а не за 10 л%ть до Рюрика^ какъ мноНе поии«* 
Мали*— ^Сл«дственно> уже н но времена первое 
вторжен1е Нормааовъ 85^ г. гп Пиев Зкуогит 
&е совпадаетъ съ началомъ продван1Я Земли Рус-» 
ской^ какъ иолагаеть Крузе^ прим11М9ЮЩ1Й (по-^ 
добно Нейману мдругнмъ) за начало ирозванш 
Русской Земля по пестору 852*й годъ^ который у 
Нестора относится къ началу царствованЫ Ми- 
хаила. См. осемъ^ Критическ1я зам^чашя Пого-* 
дина на изданный имъ переводъ Нейманова со-^ 
чинешА о жилми^охв ^евшьйшиооь Р^^оеовь^ 1836* 

(8.) Отрицательная критика Шлецерова и со^ 
временная отвергаетъ участ1е Оскольда и Дира 
въ нашестВ1И Руси на царьгородъ 866 года, на 
томъ основан1П^ что Внзантшцы, при описашн 
сего нападен1я Руссовъ, умалчиваютъ объ этих'ь 
Кневскихъ Князьяхъ. Но это умолчанк еще не 
доказательство. Кто*^же иибудь да предводилъ 
Русью и кого-нибудь хоть другаго могли^бы име^ 
иовать Визант1Йцьь Но они говорят'ь только во-» 
обще о РуссахЪ) не называя никого личио^ по 
имени*-^илп по незнан1Ю того^ или-же по неже« 
лан1Ю. Такая безличность въ скадаН1ях'Ь о ие- 
пр1ятельскихъ нападеИ1яхъ совс^мъ не р!Ьдкое 
двлеН1е въ Л1;Т0писяХ'Ь4 Такъ Гельмольдъ^ описы'* 
вая несколько сходный съ симъ приступъ Ружаиъ^ 
къ Любеку и ихъ отражен1е Генрихомъ, не на« 
зываетъ по-имени ни одного Ружанина* Араб- 
ск1е Историки часто повъствуютъ о побфдахъ 
Руссовъ, безъ надван1Я вождей икъ. И въ нашихъ 
•(Птописяхъ нередко говорится о нападен1яхъ 
разныхъ непр1ятелеЙ5 безъ имени ихъ вождей* 
Можно«>бы привести зд1^сь^ что Видаит1е1д'ь 1К 
в^вка Георгш (Гамартолъ или Грешный) упомИ'» 
иаетъ Оскольда*^ и Дира^ говоря о иатеств1И Ру» 
си 866 года, ш% сшоеиъ Временнишь^ который йв^ 




— до ^ 
вфсмиъ был% Пеешру; но Гворг1е*а ЛПэГопись 
иамъ известна та^ько ьъ Словец екомъ перевод:&^ 
н потому иеизвгьсфно иаходятся-чАи имена Осколь* 
да и Двра въ подлиннике Греческомъ. Влрочсмъ^ 
скаааше Шстарово о сихъ двухъ первы«ъ на Руси 
Хр11ст1анскихъ страдальцахъ и Кндзьяхъ хотя и 
коротко, но столь опредфлительно в ясно въ сво** 
н1ъ подробностяхъ, что сомн:Ьваться въ правд'б 
онаго еще более несправедлвво^ чеиъ имя Дира 
признавать нарвцательнымъ слоеоиъ (воевода)^ 
какъ доказывалъ Байеръ. Д1;яН1я Оскольда я Дира 
€;ъ соседними народами и ихъ сношши! . съ Ви«- 
зантшцами подлежать не отрицанхямъ^ но еще но- 
вымъ соо6ражен1ямъ,) после которыхъ, пне кажет- 
ся, они лредставились-бы въ большей обширности. 

(9.) ,^Россы (]70ворнтъ Фот1Й) славные же€ток1ь 
^гпо^ победители народовъ соседствеиныхъ, и- въ 
гордости своей дерзнувиие воевать съ Импер1ею 
Римскою, уже оставили суевер! е, исповедуютъ. 
икриста, и суть друзья иаши^ бывъ еще недав- 
но злейшими врагами* Они уже приняли отъ 
иасъ Епископа и Священника, имея живое усер-^ 
Д1е къ Богослужен1Ю Христ1днсков1у (И. Г. Р 
Т. 1 стр. 119). Басилш Македонянинъ, по свиде- 
тельству Визаат1Йцевъ, также послалъ къ нимъ 
Михаила Епископа, посвящеинаго Патрдархомъ 
11гнат1емъ (что было около в67 г.). 

(10.) Когда именно Росс1я аричислеиа жъ Греков 
Восточной Церкви?*^ Во время Льва Премудраго 
около 891 г. Росс1я считалась уже 60-ою Церковью 
или Митропомею^ подлежащею Патрдарху Ко1^ 
^тантинопольскому,*^*какъ видно изъ росписи, на- 
ходящейся у Кодина, сохранившейся и у иасъ 
въ СоФ1Йскомъ и другихъ Временнпкахъ подъ 
нмеиемъ устава Аьва Премудрого о Мшпронолгяхь ^ 
подлежаищооь Датршрху КопспииаттопомскомГш 
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Но какъ ц (УТЬ Фот1я^ ц-отъ Пгиатая бьмн уте 
Еписколы въ, Русн, то в:ьрратно она. была причи- 
слена подъ. власть Патр1аршескуш съ 866 года.—* 

(11.) Въ начала Ипатьевскаго списка (Кгееской 
Лтыпопиен) помещена перечень Князей К1бвскихъ, 
гдк говорится: ^^перв^ье начаста кияжпти въ 
К1ев« Диръ и Оскольдъ, одпно княжете; а па* 
нею Олегъ>^*— и т. д. 

(12.) Осемъ договор'Ь съ Руссами упоминает-' 
ся у Византшскихъ писателей^ а именно въ Жиз- 
ни Васил1Я Македонянина; но в1&роятно сей до- 
говоръ бмлъ не письменный^ а только просто^ 
словесный. Эти первыя сношен1яРуси съ Царь- 
городомъ, о коихъ извлечентя находятся и въ на- 
шемъ поздн'Бйшемъ Л'ЬтопнсанЕИ^ кои такъ важ-* 
иы для Бытописан1я нашего вообще и въ особен- 
вости относительно введеи1я у насъ ХрисТ1ан- 
ской В^ры^ — заслуживаютъ новаго и подробней- 
шаго изсл!Вдован1я, какъ сказано выШе (Г1ри»1. 8). 

(13.^ Черное море у Нестора называется Пон-^ 
томъ^ моремь Попетъскимь и Рускимь; въ П-^снн 
Игорю называется оно Сшшмь моремь (какъ у 
Турковъ Азовское или Сурожское)\ но въ Украин- 
скихъ пъсняхъ уже Чернымь моремъ. Когда имен-* 
но вошло у наеъ это последнее нмя7— Что ка- 
сается до Запорожскихъ Козаковъ^ то назван 1е 
Чернаго моря они 6езъ>-сомн%н1я переняли у Та^ 
таръ; Горцы и Крымцы й теперь зовутъ ^го по-. 
Татарски Кара-лэнгцзь. 

. (И.) Документально въ До^об(^!Ь сь Греками. 
9\й года.-^Сей древнфйшш памятникъ Русскаго 
языка и законоположенЁя, сохраненный вь спи- 
скахъ Несторовой Льтопнси^ весьма важенъ въ 



ияогоразли^гаыхъ отношенЫхъ для нашей Исто- 
р1И. Шлецеру оиъ могъ еще казаться сперва ^^за- 
гадкою^ которую (по словамъ его) разр'ЬШнть труд- 
ите Гомерова списка кораблей^^, а потомъ и под- 
делкою XIII или XIV в11ка; но послфдовавш1я уче- 
лыл изыскаа1я, особливо Эверсовы(182бг.), уже 
рШ1Л1ЛИ это достаточно. — Что касается до нов«й- 
]йаго С011ШФН1Я (Уч, Зап. М. У. 1854) о подлин- 
ности сего договора и подозръшя о его подлож- 
ности и подд^ьлк^ по образцу Западнону, то это 
бол^е ФлФуфствЁе отрицательного учетл о Древней 
Руси^ ч%жь пряное возражен1е, изъ непосредст-» 
веинаго новаго |>азснотр!&и]я сего памятника про- 
исшедшее (какъ у Шлецера). Подобно сему воз- 
никли новыя "сомн^ьи^я о подлинности н дру«* 
гихъ древннхъ Русскихъ панятниковъ^— именна 
какъ ч^лфдстшя н теоретическ1е выводы взъ об- 
щигъ положенш этой отрицательной системы^ 
потомъ уже подкр1>пляемьга разньши доказатель- 
ствами, направленными бол^Ье къ оправдапхю си- 
стемы^ ч1>мъ къ от1фыт1Ю истины и разъясцеи1Ю 
•самнхъ намятниковъ. — У&Бжденъ будучи съ своей 
стороны въ 1ИСТИНИ0Й дреаности н неподложно- 
сти Договоровъ Руси ч:ъ Греками, Пов'&сти Нес- 
торовой^ Русской Правды, П1&СНИ Игорю 1^ проч., 
основываясь на нихъ, какъ на намятникахъ под-^ 
линныхъ, — я считаю ум^ьстнымъ сказать н1&с- 
колько 'словъ и съ своей стороны объ этой от^ 
рицстгельпой <:астемгь^ — ^^Относительной пользы и 
достоинства ея не отрицаю; ирнэпаю вполн1& спра- 
ведливость н тонкость 1И1ногихъ частныхъ ея за-* 
жьчан1Й ^ шцробаостей; ч>днако-же, въ ея общемь 
началп пнаправлепш, я почитаю ее неправильною:* 
ибо «она "Оказалась ншеушетемъ мысли оспорить 
бьте, — :усил1емъ логической возможности и в%- 
роят1я опровертну1ъ историческую дгвйствитель- 
ность и достов^ьрность.— * Не-знаю, уствоится-лн 
снстемА сей достоинство еысшей критики, во имя 
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коей отвергаеть она наши древяхе панятшпсш: нбо^ 
утверждаясь на поватга незавнсвмомъ отъ предяе- 
ювъ своих'ь^ она прикасается къ нвнъ более въ на- 
ружньиъ, оГд'Ьльныхъ, случайныхъ Ьодробаостяхъ 
(си.дляпрнисраПрим. 55),ч'Кмъ вроввкяетъвъвхъ 
сущность н общую ц'Ьлость.— Но скептиц/иамомь 
система С1я прослыла не-дзронъ: лбо ,,духъ от-' 
рнцаыья, духъ сомнФнья^^ есть главный харак-' 
теръ ея^ по которому она составляеть собою край- 
ность мюапельнаго и внк^тф самопроизвольнсао 
критицизлеа Шлецерова (см. МрвмФч. 6.). Но Шле- 
церъ, хотя часто небережно и своенравно обхо- 
дился съ Повестью Несторввой,— хотя непонят- 
ное ДЛЯ' него, в^и несходное съ его ии'ав1енъ 
обыкновенно слагалъ на вставшнковъ в перепнс- 
чиковъ; однако видълъ все достоинство Несторо- 
вой Пов'Бсти и важность ея д.(я Древней Исторш 
не только Русской^ но п вообще Северной того 
времени, и старался истолковать, выраэум'Ьть, объ- 
яснить ее. — Эверсъ, прн всей противоположно- 
сти Шлецеру въ положительнонъ ученш своенъ 
о Русв, яашелъ въ Несторовой Повести богатый 
нсточиикъ истины для Истории санаго Законо- 
дательства Русскаго. Не говорю О Карамзин*, 
Тимковскомъ, в большей 1]астн писателей совре- 
менныхъ. Для всехъ были и есть иесоннеины ея 
достовгьрность п подаштостьу въ защиту ковхъ 
еще недавно писалъ - Погодинъ (Библ. для Чт. 
'1854-55).-ЧгБИъ бол'Ве раскрывается наша Древняя 
Цстор!я, събольшимъ узван1емъ писаИ1Й ннозен- 
ныхъ, съ лучшянъ ураэумъи1тъ нашяхъ собсг- 
венныхъ древнвхъ памятннковъ, твнъ очевиднее 
становвтся и достоверность древней (Отеской Л%* 
тоовсн ш ея достоныство^ въ сравнетн съ дру- 
гими иноземными Летописями, передъ которы- 
нв Шлецеръ отдавалъ ей первенство и оред- 
вочтен1е, въ таквхъ усиленныхъ В1>|ражен1яхъ 
Но это самое достоннство ея а обратило лротнвъ 
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^я. отр11Цат|Мь1|ую систему^ а вмфспь съ вею^ 
и 1шот1|8у. вяей Лреэности Русс1^ой. 
— Невозложно, го1}оря1^'Ь, что-бы Шсторъ— ^К1ев« 
скш. ^оц^з^д^) въ /ХЛ в:ьк1;-^.могъ напшахь* Лф^хо- 
пнсь дозрдьцо стройную и несов€1>мъ чуждую 
сцображеша! Неджроятно, чтобы онъ-^въ Кхев- 
ском*^ Ш)настыр1&^ в.ъ то время—- пнълъ закдя 
св:Мен1Я^ взъ кощхъ мног]я неизв!Встны намъ наъ 
другцхъ вноземныхд^ дцсатедев! Неизв11Стно^ от- 
куда ИМбНВО НеСТОрЪ ВЗЯ^Ъ МН0Г1Я изъ этвх> 

св%двн1Й^ а притомъ иноземцы о многомъ пов;ь- 
с^}'1ртъ иначе! Яътъ списка отъ XI или XII 
в^ка^ на которомъ-бы именно выставиено было^ 
^то.зто начало Русской Л :Ьтоциси^ повторяющеесц 
въ сотняхъ сцисковъу написано Иесторомь! — Но 
вместо того, что-бы заняться еще большимъ объ* 
яснен1емъ сихъ (уже значительно изъяснеиныхъ) 
обсхоятельствъ, а въ случае остающихся еще не- 
доразум:ЬиШч предоставить ихъ на рьшенхе бу- 
дущимъ изслМован1ямъ, — отрицательная свстема 
отвергла самое явленхе: Летописи Нестора она. 
отказала въ древности в подлинности*, и назвала 
ее поздн'ЬЙШймъ и иедостов'Ёрнымъ сборникомъ 
Х1У-ГО, а можетът0ыть и конца ХШ в1Бка,— будто 
въ это тяжкое для Руси время легче было 
составить ее иноку Суздальскому или Нового- 
родскому!-— 

И на такомъ-то основан1В почти вся Древняя 
|1сторическая жизнь РусИ|, съея первыми лица- 
ИВ, событ1явв в большею част1Ю п^вятниковъ 
ев Слофесцости, заподозр'^&на . в^ поздн:$ищемъ 
В|»шыслФ в даже умышленномъ водлог:в, въ пере- 
вначенныхъ заимствован1яхъ изъкакрхъ-то ино- 
земныкъ нисанш (или непоказныхъ^ или ничего 
вепоказыэающихъ въ пользу системщ^ напр. Гель- 
мовдяц Адамя Бременскагр )• — Върсл,:вдств1е того- 
Рюрикъ съ братьями, Оскодьдъ и Диръ^ Олегъ 
(не говоря уже р }а^^ Щ^мъ в Хорвв:в, о Го- 
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огтя1ысл% ш Вади]ш&)«-п1ризнаяъ| эа лпщш, > бжиом 
еловиыя! Завлад^ше Новогородскоб земли* ВарЯ'- 
гами^ призвание трехъ. брахьевъ иа квяжеше^- 
€казан<е о начале Земли Русской^ ^походажь Вц^ 
щн!^'* Олега, о покорен1и Полоцва. Владим!-^ 
ромъ и Его родоначал1м Полоцкихъ . Князев— нвы-* 
мыслы! Путешествие Св • Ольги иа С^&верь^. 
княжение Владимира и Ярослава въ- Нов:Ьгород1&, 
Русская Правда и самое бьте Новагорода до 
конца ХГ в1&ка — все это должны быт1г.уиышлен«»' 
иыя и П03ДНФЙШ1Я выдумки хитрой политики 
Новогородцевъ! Небывалые^же и нестоюифе кр9Ф» 
тшт Договоры съ Грекавш Олега, Игоря и Св|»* 
Фослава (не говоря уже объ Церковныхъ Уста- 
вахъ Владимира и Ярослава )-^ то-же Новогюод-* 
СК1Я подд^ьлки ХП или ХП! вгька, подобно Рус- 
ской Правде! АП^Бснь Игорю— это поддфлка еще 
лоздн^ьйшая, ч1&мъ Л^ьтопись, приписываемая Не- 
стору: ибо вфроятно-ли, что бы ^ насъ она яви-> 
ласьвъ то время — ^^^когда еще въ* Европе боль* 
шею част1Ю писали на Латинскомъ языка, ко- 
гда еще не раздавались народный иМиоп1&Н1Я, 
не было еще Дантовой Божественной Комедия и, 
Петра рковыхъ кани^оновъ?^^...-— 

Сколько знания, соображения, искусства и труда 
надо предположить въ ХШ или XIV в'Ьк^ь на Ру- 
си, допуская вьимьислъ Истории, какую только 
В'Вковая жизнь народа сильнаго создавать иожетъ! 
нрсдполагая возможность нодд-ёлки памятниковъ 
столь похожихъ на истиннньие и подлинные, столь 
согласиыхъ съ неосиоримьими останками нашей 
Древности и сообразныхъ съ событиями того вре«ч 
мени у прикосновенныхъ къ намъ народовъ и 
ихъ писаниями!!— *И изъ какижъ-бы это видовъ?. 
Изъ корыстной-ли, общественной выгоды хотьли 
д-вйствовать на современниковъ? или-же изъ само- 
отвержения и любви къ своему прошедшему^ 
замышляли о лотоиствФ?... И въ.|шмм1бЫ1ЯЁВ|Мсь 
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мгда столько знашя н уигьнья: утке^лш въ вро«г 
мышлекникф Новогородскомъ? Кто-бы ^ъшилеп н» 
такое яедобросов1^стное и непрямое улотреблешо 
своего даровашя: ужеми набожный инокъ Суз- 
дальск1и7... Слншкомъ высокое въпервомъ отно- 
шеиш^ погр^вшптельное во второмъ^ и несправед-* 
ливое вовеякомъ случа'В понят1е о Старинъ Русс- 
кий ХШ и Х1Г в1^ка! 

Средство «ееобецого подлога Л11те/)ат}7>наго для 
того времени есть совершенная невозможность я 
несообразность во вс'Ьхъ отношенхяхъ^ — и ц'влая 
система столь пскуснаго вымысла столькихъ па-» 
мятниковъ^ въ Х1П или XIV в1>к'В^ была-'бы явле- 
Н1емъ гораздо бол1е неизъяснимымъ и безпримър- 
нымЪ) гораздо мен^ье в1Ьроятнымъ и возможнымъ, 
чъпъ дгБйствительное явлеше оныхъ въ свое 
под^^яинное, древнее время, до нашеств1я Татар- 
скаго!— 

Были и у насъ въ среднм времена свои вы- 
мышлеяныя сказан1Я о Руси и не Руси, впро-^ 
чемъ изъ замышленш менъе обширныхъ и болъе 
лростодушныхъ; но они у насъ не признаются 
за вьшь1слы* и отлимаются отъ действительности, 
какъ отъ подлинной Татарской монеты отличается 
подд'блка Болгарская. Если-»же настоящ1я пись- 
мена на какой-нибудь древности покажутся 
иногда простыми арабесками, то это вина, уже 
критики. 

Въ поздяъйшее время являлись и у насъ лите- 
ратурные подлоги: но кто«же въритъ, на-ириМ1Бръ, 
въ подлинность 1оакимо&ой Л'Ьтописи, Гимновъ 
Бояновыхъ, писанныхъ рунами Слонёнскимн?... 

Что касается до недостатков!, погрешностей и 
заблужден1Й, то они были и есть у насъ, какъ 
и везде и всегда: „еггаге Ьишапиш е$1^^ говорили 
Латины; но по Русской пословице „ошибка 
въ Фальшь не ставится^Ч-^И если Древняя Русь 
въ XI и начале XII. века не была дикою 
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степью и пустынею, какъ эемля Половецкая ж«1« 
Скандинав|я,--ч$сли она съ принятем'ь Правоела- 
В1Я скор-ве другихъ прос1Яда «- было к кой«въ 
чемъ упредила современный ей Западъ: то я не 
вижу еще ос«ован1Я н причины почему«^бы намъ 
отрекаться отъ того и наводить сомн%€11е на Дре- 
внюю жизнь Руси. Создашя думы и слова ея 
сохранили ее для памяти потомства; в никакая 
критика, самая мнительная и недоверчивая, со 
всею силою своей возможности и в'брояпя, Шб 
въ*силахъ поколебать ея Истоши, опровергнуть 
памятниковъ ея Словесности. Бърно могли ихъ 
написать когда ншиесоли!,. Сомн!Ьваться»же можно 
во всемъ, не в'Врить можно ни чему, и всякое в*» 
ровац1е можно называть слитою в1(рою, суев11« 
р1емъ, старов'врствомъ и предразсудкомъ. Исто- 
р1я ФилосоФскихъ системъ представляетъ рази- 
тельные тому примеры; но система лоп1ческн*в«р« 
ная, не есть еще истинная и естественная! • • 
И если несомн'Ьцна „польза изучен1я Русской 
Истор1Й въ связи со Всеобщею^^ то ото изу- 
чеше должно*бы привести не къ отрицан1Ю над- 
шей Древней ИсторЁи, а къ открьтю 1) тч)го обща- 
го соот0гьтств1Я и подобья историческихъ явле- 
Н1Й, съ какими челов'Вческая жизнь раскрыва- 
лась на нашемъ Восток'В и Бвропейскомъ Запади, 
2) тъхъ особенностей, съ какими —въ т11хъ*же со- 
отв^тстиениыхъ и однозначительныхъ явле1ияхъ 
своихъ -*челов1>ческая жизнь адгьсь и т€1мь вы- 
ражалась СВОНМЪ СОбсТВеННЫМЪ, 0Т4ИЧНЫМЪ об- 

разомъ.-— 

(15.) По Ипатьевскому списку. -Шлецеръ спра- 
ведливо, мн'Б кажется, зам'&Тилъ^ что подъ словомъ 
всл^ вси^ такъ часто встречающимся въ Летописи 
при Кривичахъ, надо разумгть Чудской на« 
родъ Весь. 
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(16.) При моемъ понятш о томь^ кто аичля 
Варнги^Руссн и Рюрикь^ я почптаю >д|остоГшымъ 
еще новаго и подробн1&йшаго раскрьтя тЪх-ь 
^пиюшепшу въ ко1ч>рыхъ, не*задолго до прнэвднга 
<иа княженЁе и пр&шеств1Я Рюрика^ ваюдилисъ 
•в онь и Ружане ( съ. ближайшими къ ним'ъ За- 
одерскими Словенами)— *какъ между собою, ггакь 
и къ Лотарю. 

Т<м*да можетъ-быть объясни лос&^бы вп дп^Ье, по* 
чему Варяги -Руссы покидали край свой и п€>чему 
.оии соединились именно съ Рюрикомъ; тогда и 
самое призванке Рюрика и его пришествне, сто.«ь 
•кратко иэложенныя у Нестора, можетъ-быть сд1Ь- 
•аались-бы понятв'Бе и опред'Вленн'Ве* Ибо теперь 
•все еще есть м-^сто т1Ьмъ мыелямъ, что Рюрикъ 
былъ не столько призвавнымъ защитникомъ, 
сколько насильственнымъ завлад1&телемъ Новего»- 
-родской земли (по Миллеру^ Шлецеру, Крузе)^* 
предположен1е т1ьмъ бол11е правдоподобное, что и 
первое (859 г.) иападен1е Варяговъ изъ за-моря 
предполагается учиненнымъ дружиною Рерикасъ 
•береговъ Шведскихъ (изъ Бирки).— Впрочемъ если* 
бы и оправдалось вполн'^ такое мн:ьи1е относи-* 
тельно Рюрика; все-же посольство къ Варяго- 
Руссамъ и вризывъ на квяжеше могли быть 
своимъ чередомъ, независимо отъ пришеств1я 
или иашеств1я Рюрикова, и должны быть при- 
нимаемы какъ собыпйе историческое^ 

(17.) Выра^еше весьма употребительное у П*в- 
ца Игоря, когда онъ ^изображаетъ любим'ЬЙипя 
свои лица — Бояна, Всеслава, Игоря. „Бесславь 
Князь людемъ судяше, Княземъ грады рядяшс^ 
а самъ въ ночь влъкомъ рыскаше . • • . велико- 
му Хръсови влъкомъ путь прерыскаше.^^ Къ 
Рёрику я прим'Ьнилъ его и потому, что Норманоцъ 
называли варграми (ЛУаг^г) т. е. во^ишми^ — от- 
куда всего В'1»роят11'Ве^ кажется, можно произво- 
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дить (Прим. 55) слово Вар/иь однозначйтельпое 
съ Норманомь (стр. 40). Ёъ таковомъ«-же смыслт 
В!Ьроятно и Заодерск1е Лутпчш (т. е. лютые) на- 
званы Вилькамн т. е. волками^> н этимъ именемъ 
{Вплщи иля Вилькн) величали ихъ— «Но Гельмоль- 
ду— ^, а Гогишёте". По такому (Татищевскому) об1^ 
яснен1Ю этихъ словъ выходить, что имена Ваг^ 
ровь и Внльковь ( принадлежащихъ къ Варя^ 
голсФ-Словенамъ) одноэначительны, только у пер- 
выхъ отъ Нфмецкаго, у вторыхъ отъ Словенска- 
го слова. 

(18.) Въ этомъ уб'Ьждаюсь я статьею Крузе 
о пронсхожденш Рюрика^ пом'бщенною въ Ж. М; 
Нар. Пр, 1856 N 1. — Тожество Рюрика съРёри- 
комъ Крузе изъясняетъ всьхъ удачн'Ье ; онъ 
показываетъ, что въ тъ самые годы, когда 
Рюрика невидно въ Росс1и, Рёрикъ является 
завоевателемъ въ Германш, — когда Иесторъ 
говорить объ немъ, тогда молчать Франкск1Я 
Л'Ьтописи; -«> сл'Вдъ его исчезаетъ въ Гермаши, 
когда Несторь пов:Ьствуетъ о его смерти въ 
Росс1И. 

Изъ сего открывается, что небогатое событ!- 
ями И прерывистое сказан1е Нестора о Рюрики 
было не безъ основан1я и не заслуживаетъ зато 
укоризцы: именно эта недостаточность его и по- 
казываетъ, что оно ограничено только домашни^ 
ми и положительными идвфст1ямп, чуждо вымы^ 
словъ и заимствован!!! изъ Западныхъ источни- 
ковъ и даже своенародныхъ предан1Й, по коимъ 
Несторъ могъ-бы распространить свою Повесть 
р древнемъ Княз:ё,— *какъ сд'Влалъ составитель 
такъ-называемой 1оакнмовой Лфтописи въ ска» 
занш о первыхъ лнцахъ земли Новогородской.'^ 

(19.) Варяги-Руссы вообще и собствешю Ру- 
Г1ЯНЫ или Ружаны называются у И' 
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«всателей различно: Кие!, Кию!, Ви^, Ви^1ашу 
Ди)апь Во|аш, Каш, В1т1^ Вип1, Ви1Ьеп1, Вивеп!; 
а островъ Руг^нъ--^ Ви§1а, ВиНа, Ви$с1а, Вивзк* 
Любопытно вид1Ьть какъ разнообрааифся одно и 
то-же имя у разныхъ лицъ; но еще любоиытн^ье 
разнообраз1е понятш у разныхъ лицъ объ томъ*-^ 
же предмет*.— 

Татищевъ (Т. П. стр. 404^ но слич. Т. I. стр. 266) 
^два-ли не справедлив'&е вс^хъ полагалъ, что въ 
назначеи1И Оттономъ 1 -мъ Адальберта къ РуссамЬу 
надо разум'Ьть Руггянь. — Карамзинъ находилъ вФр^ 
роятнымъ мн^ВЕе ученаго Ассеманн^ что въ ело-» 
вахъ Регинова продолжателя ^»Не1епае Ве^пае Ви- 
|гогит/^ должно читать Вивзогпт; а въ назначенш 
Адальберта — вместо Виззогит.надо разуметь (во-^ 
преки Шлецеру) Ви§огит,-и предполагалъ^ что 
Ламбертъ, Дитмаръ или писецъ его разумели 
Ви§1а, а написали Виззва! (Т. I. Пр. 395). — Напро- 
тивъ Шлецеръ^ доказывая, что не только Елена, 
Царица Рупйская была наша Княгиня Ольга, но 
н Адальбертъ былъ первымъ у насъ Епиексшомъ, 
говорить такъ: ,,что Ви§1 значатъ /уссн-это в1Бр* 
но; ибо глупость писателей временниковъ сред- 
нихъ в1;ковъ изв1>стна.... Ассемашевы бредни^ 
который подъ РуНянами считалъ жителей Руге- 
на, не стоютъ апровержен1я.^^ (Т. 11Ь 454). Но 
Каченовскому (Уч. Зап. 1 835) превращсн1е словъ 
Ви§1 и Ви§[1а въ слова Визе! и Виззха кажется 
),вольностыотогд^ашнихъграмот1Бевъ^^ ; а Руссгя^ со^ 
предтьльная Померанш (по жизнеописателю Еп. От-^ 
тона^ 1124) „представляется или въ искаженномъ 
ВИД1&, или словомъ схваченнымъ съ воздуха^^ (въ 
которомъ она часта раздавалось!) — Такова сила 
предуб:Вжден1я ^ съ которымъ оспаривали имя 
Русн у того края, изъ коего оно къ намъ пере- 
шло и гд^ долго еще оставалось. Представляют-^ 
ся очевидиыя свид'Втельства (Дитм., Ламб. и мно- 
гхе др.); но-^ ^^^оть знаю, да не в:Ьрю^^ . • » 



Зд^Бсь можно вспомнить и тч>, какъ розно писадш 
имя нашего Отечества: К1121а, Ка2х1а, Ки(1а, Ки- 
|Ьеп1а, Аеиззеп... Подобно сему и ПруссЬо назы-^ 
вали Рги21а, Ргиггга, Ргивзха^ Воги551а, Ргис1а, Рги- 
1Ьеша, Ргеиззеп. Шлецеръ не безъ основан1Д очень 
с1;товалъ на таковыя варЫщи. — 

Что касается до Ружанъ, то Пресвитеръ Гель^ 
мольдь (1170 года), въ своей Хрошоаъ С'ловенъ 
(Кн. I.), описываетъ ихъ довольно подробно; 
такъ на-примъръ: 

^^Раны или РуггяиЫу народъ сильн'Ьйш!!) изъ 
Словенъ; одинъ только им^етъ у себя Царя; про* 
тивъ ихъ мн'Би1я ничего не совершается въ д:Ь* 
лахъ общественныхъ; столь страшны они, по 
близости съ ними боговъ или лучше демоновъ, 
коимъ служатъ они съ большимъ лротивъ дру* 
гихъ почиташемъЛ^ (Гл. 1.) 

^,Руг1яны народъ жестокшг, живущ1Й въ серд- 
Ц'В моря^ чрезм1;рно преданный идолопоклонству, 
первенствующ1Й у вс:ьхъ Словенскихъ народовъ, 
им:Бющ1Й у себя Царя и знаменитейшее капи- 
ще. Увлеченные жаждою обладашя, они при- 
шли (на корабляхъ) къ Любеку, стремясь завла* 
д1Бть всею област1ю Вагировъ и Нордальбин- 7 
1Р0въ . . ." (Гл. 57). — ^ 

(Сличи слова Фот1я о Черноморскихъ Руссах*^ 
866 года, въ Прим^ьч. 9.^. 

(90.) Въ Примтьчанш о происхожденш Руссовь 
къ изданному имъ сего 1836 года переводу Рей- 
цова сочинен1Я Опыть Исторш Россшскихь За-^ 
коновь. Обращаю вниман1е Читателей моихъ на 
11рим:ьчашя Морошкина относительно Руссовь 
1аВаряговь^тд% найдуть они многое, въ подтверж- 
ден1е раскрываемагб нами Ломоносовскаго мнв-» 
Н1Я о т*хъ и другихъ, къ которому онъ сдьлалъ 
прямой переходъ, устремясь по слфдамъ |^аяов- 
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скаго къ Ломоиосовскимъ поискамъ нашего При* 
балтшскяго Словенизма въ Западныхъ источни- 
кахъ. — Тамъ-же читатели найду тъ Примъча- 
В1е и о Русской Правдтъ, о которой Морош-> 
кинъ представилъ н:Ьсколько новыхъ и осно- 
Вательныхъ соображен1Й ^ какъ въ утвержде- 
Ше ея древности и Словено-Русскаго происхож- 
ден1я^' такъ и въ иодтвержденхе того, что Яро- 
славъ 1 былъ Законодателемъ Суда Церковнаго* 
Но изсл'Ьдуя сей предметъ, Морошкинъ ничего 
не говоритъ о Владим1р%, который былъ еще пре- 
жде у насъ Законодателемъ Церковнаго Суда. При 
разсмотр'Ьнш вопроса: когда Русская Правда сд1&* 
лалась письменнымь памятникомь нашего Зако- 
водательста, — мнь представляется поводъ думать^ 
]что она таковою составилась въ Кхев^ еще до 
Лрослава^-В'Вроятно при Владим1р'Ь: ибо — отъ не- 
го у насъ было уже письменное Законодатель- 
ство ЦерковНаго Суда и Завтъпга о десятшшхъ^ 
,,Б:Ь-бо Володимеръ любя дружину и съ ними 
думая о строи земленвмь, и о ратехъ^ и устает 
$емлентьмь*^^ {Лавр. Сп.) 

(21 .) Изъ Инатьевскаго и Кеиигсбергскаго спи- 
сковъ. Въ Лаврентьевскомъ списк'В-^объ Рюри^ 
ковомъ м1^стопребыван1И) а равно и о построеши 
Ладоги — прону скъ. 

(22.) Ошибка произошла и отъ того, что ме- 
жду словами ^^Руская земля, Новугородьци^^ не 
было поставлено запятой. Я принялъ текстъ съ 
т%мъ разд'Влен1емъ словъ, какъ онъ изданъ Тим-^ 
ковскимъ, почитая оное правильнымъ. 

(23.) Родь значить не толька родию, родичей 
и» ближаишемъ смысл-ь^ но и въ смысл:^ одяо- 
родцевъ, земляковъ*— съ ,той же родины, и даже 



— 104 — 

&ъ эначеши народа^ на-примъръ: ,,Роди^ нарицае- 
мш Руси...^^ Сл'ЬдующЕЯ за спин (въ Никонов- 
ской Л^ьтописи и Степенной Кннгъ) слова — ^,...иже 
и Кумани, живаху въ Ексинопонт:^^^ — послужи- 
ли основанхемъ для третьей изъ новыхъ истори* 
ческихъ школъ (какъ сказалъ я въ Прпм'Ьчаихи 
26}* — Но эти слона, безъ сомн'ЬН1я, взяты изъ ка- 
кого ннбудь Византшда, какъ видно уже по кгме- 
нан'ь Ексинопонтъ и Кумани^ — и можно думать, 
что они принадлежатъ писателю того времени, 
когда у Визант1йцевъ сделались изв'Встны КуманЫу 
которыми онъ — разе называя о нанадеши преж- 
нихъ Руссовъ въ 866 году на Царьгородъ, мир-* 
номъ договор'Ь съ. ними Васил1а Македонянина и 
ихъ преложец1и на Христганство — поясняетъ Чер- 
номорское пребыван1е и варварство этихъ. Дро- 
митовъ. — обладателей Ах1!цлесов(х бтьга^ а по Льву 
Дхакону — аЭмо^ел«^вв.»^ггиллесовых&дТакихъ-же го- 
лу боокихъ, красноволосыхъ.и быстрокогнхъ. Впро- 
чемъ весьма можетъ быть и то, что этотъ Грекъ 
Ьчиталъ Руссовъ и одноплеменниками Кумановг>>г^ 
съ тою-же в1&рпостью и точностью, какъ друг1е 
Византшцы называли сихъ-же (Оскольдовыхъ^ 
й Святославовыхъ Руссовъ Скиеами Тавр1Йски- 
ми^ а иные Франками, — и съ довольною близо- 
стью къ Шлецерову мц:ЬН1Ю о Руссахъ 866 
года. — Но Шлецеровъ выводъ !изъ атого од- 
ного м*ста Степенной Книги и Никоновской 
Л-ьтописи, будга и сам» Руск1е въ XV В'1:К'В 
считали прежнихъ Руссовъ Кумаиами или Яо- 
ловфмн столь-же основателенъ, какъ и его за- 
ключен1е — изъ приводимыхъ Шведскими Истори- 
ками словъ Новогородскаго Архимандрита Кип- 
р1ана — будто и сами Руск1е въ началв ХУП въка 
считали Руссовъ Шведами (см. Прим. 53). И 
Шлецеръ, опровергая (будто древне-Русское) мнъ- 
ше, что Руссы были Куманы, сражался сь соб- 
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Эти-же чет^ыре д'Ьйствительно неважный слов2| 
признаны за важное изв^ьстхе и ристемою от- 
рицательною, для ея подкр'Ёплен1я въ томъ, что 
гусь есть Аахатское племя. Но она не должна-бы 
по силъ произвола основываться на этомъ изнъ-^ 
СТ1И, которое по ея-же правиламъ должно быть 
для нея недостовгьрно и вообще — какъ Л:Ьтопись 
Русская, недостовгьрно и въ особенности — какъ из- 
В1^ст1е исполненное басиослов1я и вымысловъ: ибо 
вътомъ-же м^ст-ь Князьями сихь Руссовь называют- 
ся именно Оскольдъ и Диръ — лица баснословныя 
я вымышленныя Новогородцами, по утверждешю 
сей системы! Какъ-же ей полагаться на такое м-ь- 
сто?.... Но — стало и по системе отрицатё:«ьной 
можно черпать изъ источниковъ вдвойц'В недо- 
стов^&рныхъ, особливо для оправдан1я своего мн'Ь^ 
Я1Я,— можно и среди баснослов1я отыскивать ис- 
тину, или то^ чему надо быть истиною для 
своей системы! ... * А между т*мъ Южная Русь^ 
особливо въ Козачеств-Ё, д'Ъйствительно представ- 
ляетъ въ стих1ях:ъ жизни своей много Азсатскаго, 
; нагьз^дннческаго^ ^еркесскаго (^). Да и въ Древней 
I Кдевской Руси Аз1атская стих!/! жизни нпчи1;аетъ 
I являться еще при Воц^ственцик1> Святослав'В, 
{ который ,,за Порогами Дц:Бпровскими сложилъ 
I буйную голову свою — сей первообразь головъ 
Козацкихъ^^ (''). — Но уже-ли присутствш Аз1ат- 
ски-на']^дцической стих1и — въ жизни этихъ Чер- 
номорскихъ или Южныхъ Руссовъ - Словенъ— 
I нельзя изъяснить безъ предположешя о ихъ пле- 
иенномъ однородств'В съ Печен-вгами^ Половцами, 
Беренд1>ями, Торками и Черкесами Кавказски- 
ми?... И зд'Всь также могу сказать: предположе- 
Н1е лишнее и для изъяснен1я явлен1Й, кром!» то- 
го, что несправедливо само по себ'в! Безъ него 
можно обойтись, какъ и безъ мн'ЬН1я Герберштейна, 
который не только имя Варяга ограничивалъ одни- 
ми Словенами-Ваграми, но и Пятигорскихъ Чер- 
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Жесовъ' (-=КосоГ11) причислялъ къ народами иле** 
меыи Словенскаго. — 

. (а) Объ этомъ я свовмъ мв'бшемъ еще эа 10 льтъ сошелся еъ 
ш^торическимъ мнъйтемъ Качеоовскаго, при йеряомъ |1здав1И Мл- 
лороссшскихь плсень {т> 1827 году)* Предислов1е къ вит было 
сперва напечатано въ В'бстник'Ь Европы (1827» ч 15)) гд-в мысли 
мои о присутствии Аз1атской или Кавказской стих1и въ бьп^ ■ 
состав'^ Украинце въ Издатель почти лъ свопмъ подтвердительйымъ 
Лрим'ВчанЕСмъ, ссылаясь и на мнФнае Карамзина о Ко31К1ЖЪ ■ 
Черкесахъ \^Х^, X, _ с тр» 5^)5 и сл11д.). Личное пос1]щси1е Кавказа! ] 
тъ 1852 году еп^е ^ол'Ье меня увгр11ли въ прежнихъ моихъ мысляхъ. ' 

(б) Повторяю сказанное мнию во второмъ вздаяш Украннскихш 
народных9 шьсенёу 1854 года, — на стран. 67. 

(24.) Ум11ожен1е ' Руссовъ въ К1евской Землф 
весьма могло произойти отъ новаго переселе Н1я 
Руссовъ съ Помор1я Балт1Йскаго прямо въ К1свъ 
(какъ предполагаетъ Морошкинъ), — и можетъ быть 
верховья р. Роси у Дн1^пра (прим'Ьч. 91) были 
поселенсемъ спхъ выходцевъ. — Съ предположен 
нхемъ сего очень вгьроятнаго переселенхя Руссовъ 
на Дн'Ьпръ, становится еще поиятн'1>е и умно* 
жен1е нхъ у Чернаго моря и въ служба Царь* 
городской (700 Руссовъ въ 902 г. ^ еще до Лгоря!) 

(25.) Предполагаемая мною немирная уступка 
К1ева Руссамъ отъ Казаръ^ кажется, дъло весьма 
естественное и возможное,— 'ХОтя о томъ молчать 
Русск1я Л:Етописи, кром:б одной, на которую од* 
иако-же, какъ давно отреченную Миллзромъ, 
Шлецеромъ п Карамзннымъ, уже положено не- 
ссылаться. Я разум^^ю 'ГаКъ-называемую 1оаки* 
мову Л'втопись, йе могущую быть авторйтетомъ 
в по странному ея появлен1Ю вЪ св'^тъ — въ Исто-* 
р1и Татищева, и по многимъ вымысламъ, коими 
она изукрашена, даже нарочно вопреки Нестору* 
При всемъ томъ не вся она чужда истины въ 
своей осноВ'В, и есть въ йей нъкоторыя извъ- 
СТ1Я, кои мокнуть послужи^'ь, если не основнымъ, 
то хоть дополнйтельнымъ или вспомогательнымъ 
запасомъ историческимъ п быт^> приняты въ со* 
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^^ладмхъ ко Царюграду, но буря разби 
^^корабли его^^ (Тат. I. стр. 35). Пусть 



ображете. Таково между прочимъ , следующее 
м:ьсто: „Осколдъ-же шедъ облада Кхевомъ, и со- 
.,^бравъ вой, повоева первтъе Козарь^ потомъ иде въ 

на мор'К 
это даже 

ВЬ1иь1Слъ, составленный цо соображенио сочини- 
Фелемъ Л'Втописи: только онъ очень правдоподо- 
бенъ. Впрочемъ и съ моей стороны это только 
цредположенхе. Между тъм'ъ>, не въ оправдание се- 
бя, скажу и дд1^ь, что великш произволь кри- 
тики Шлецеровской палъ на всв д'Ьянхя Осколь- 
да^ даже во всемъ сказанга самаго Нестора. Къ 
сказанному о семь въ Прим^ьчаши ^-мъ, прибав- 
лю слъдующЫ дам1Ьчан1я« 

1.) Только въ Архангелогородскомъ Лътопис- 
юсь сказано, что Оскольду и Диру Рюрикъ „не даль 
ни града ни села^^: Шлецеръ слова С1И включилъ 
даже въ <;амый текстъ Несторовъ. А почему? Шле- 
церъ „очень радъ, что Архангелогородскш Л'Ь- 
тописецъ его (прежнее) подозр^н1е обращаетъ 
Эъ достоверность^''! Здъсь Критнкъ подумать не за- 
хотълъ, чтобы это могло быть собственною до- 
гадкою Л'Втописца, которая могла у него родить- 
ся, когда д'Ьло шло о раздач^ь Рюрикомъ горо- 
довъ мужамъ своимъ. 

2.) Въ Никоновской Л1>тописи есть дополни- 
тельное изв:ьст1е къ походу Оскольда ц Дира на 
Царьгородъ 866 года. „Въ лвто 867 возврати- 
шася Оскольдъ и Диръ отъ Царяграда вмале 
дружине, и бысть въ Кхев'В плачъ в^лхй.^^ Это 
изв1Ьст1е, здесь определеннее чемъ где-либо 
сказанное, Шлецеръ почитаетъ уже собствен- 
нымъ изобретен1емъ Летописца, которое онъ лег- 
ко могъ предположить и исчислить изъ преды- 
дущаго, даже въ назначеши 867 года! А по- 
чему? Шлецеръ отвергаетъ весь походъ Оскол^- 
да и Руссовъ изъ Кхева на Царьгородъ! 
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3.) Въ той-же Никоновской Лфтописи^ ж толь- 
ко въ ней одной^ сохранились нзв!Ьст1я: подъ 
8^4 г. о уб1ен1и Болгарами Оскольдова сына^— - 
лодъ 867 г. о поб1енш Печен:Бговъ Оскольдомъ 
и Даромъ. — За эти собых1а ( равно и за воину 
съ Полочанами 865 г.^ по ми1;н1Ю Карамзина)^ какъ 
нигд'В бол-Бе нсупоминаемыя, виновата, Нико^ 
новская Лътопись: ибо первое собьте для Шле^ 
цера ,)Непонятно и нев^ьроятно^^; а второе пока* 
залось ему ^«^ страшною ошибкою въ л'&тосчисле* 
ши^^ — потому будто, что въспискахъ Несторовой 
Летописи (за исключешемъ двухъ древнъйшихъ 
т. е. Лаврентьевскаго и Ипатьевскаго, въ кото* 

Еыхъ объ этомъ совсЁмъ пропущено) сказано: 
[ечен-ьги пршдоша первое на Русь при Игорк 
915 года; — между Т'Ьмъ какъ вь Никоновской Ль* 
тописи говорится не объ наппдеН1И Печен'Вговъ 
на Русь, а объ Оскольдовомъ ихъ поб1ен1И, ко- 
торое могло быть и наступательное, и не близь 
Шева; притомъ о появлен1и, кажется, ихъ на Руси 
(хотя мимоходомъ) — Несторъ упоминаетъ прежде^ 
П0СЛ1& Обровъ: „По снхъ же паки идоша Угри Чер- 
нш мимоКесвъ; послъже при 0льз1>>^ 

Я не ручаюсь за истину снхъ показан1Й; но 
не вижу причины признавать ихъ и недосто* 
в'Ьрными, — не могу не указать того^ что отршщте 
ихъ основано болъе на произвола критики, ко* 
торый тамъ'-же является и въ обратцомъ вндф, 
еъ утвержденш — а именно: 

4.) Въ той^же Никоновской Л'Бтописи подътЬ'г 
ми-же годами сохранились изв:Бст1я: подъ 864 г. 
о возмущен1и Иовогородцевъ протибъ Рюрика и 
уб1ен1И Рюрикомъ храбраго Вадима и его сов1>т-* 
никобъ, (о чемъ говорится еще въ Степенной 
Книг'6 гьми-же словами); а подъ 867 г. о поб^ 
г'В отъ Рюрика въ К1евъ мпогижъ Новогород- 
скихъ мужей. — Эти три изв11ст1я Никоновской 
Лътописи Шлецеръ принимаетъ уже, какъ ^,от- 






вгьнио важныя^^ и, подобно Миддеру, выводить 
изъ яихъ соображеше и заключен1е о насилш 
Рюрика, неудовольств1и Новогородцевъ и про?» 
Вс^в эти три ИЗВ1&СТ1Я также пропущены въ дру- 
гихъ Л:Втописяхъ нашихъ: но зд1&сь, по суду 
Шлецерову^ виноваты уже трусливые перепиС'^ 
^чики^ которые ( всё! ) сь умысломь это выпусти- 
ли и скрылии— ( Нест. Ч. 1. 558), 

(26) Странная участь этихъ Черноморскихъ Рус- 
€0в1^-Аз1атцевъ въ нашихъ историческихъ си- 
стемахъ. Они какъ мечта являются съ Юга для 
т^&хъ, кои ведутъ къ намъ съ С:ввера Русь Скан- 
динавскую, и какъ .д'Вйствительная существен'-- 
ность принимаются первыми отрицателями при* 
шеств1я Руси съ Севера. Такъ еще первоначаль- 
иикъ учен1я о Скандинавско^ъ происхожден1В[ 
Руси Байеръ принялъ-было Руссовь или Рос- 
совь 866 года за Арабовъ и разбойниковъ изъ 
города Роса^^ что въ Киликхи; но потомъ самъ- 
же отмънилъ это мн:ЬН1е и уверился, что то бы- 
ли наши К1евск1е Руссы , по общему о томъ 
мн:ВН1Ю. Но въ Московскомъ Университете яви- 
лась новая система, по которой древнхе Руссы 
приняты положительно за особый Черноморскш 
Таврнческш народъ, принадлежавш1Й къ особому 
Кавказскому или Горскому племени — древнихъ 
Лазовъ. Система С1я, мною полагаемая въ основа- 
нхе третьей новой исторической школы, была 
преподаваема въ80-тыхъ годахъученымъ^первымъ 
въ Росс1и Заслужениымъ ПроФессоромъ Чебота- 
ревымь (*), который былъ основателемъ и пред- 
седателемъ Общества Исторш и Древностей Рос- 
сшскихь при Московскомъ Университетов ,«— ко- 
тораго Шлецеръ называлъ ,,своимъ руководите- 
лемъ въ Русской Исторхи^Ч— -> Но Шлецеръ былъ 
жарчайш1Й поборникъ Скандинавской Руси: пото- 
му хотя и принялъ Черноморскихъ Руссовъ сво- 
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€го руководителя^ но только какъ громовой от** 
водъ для своей. Шведской Руси, — и до того ли* 
шилъ ихъ всякой опред:Ьленности, что послфдо* 
ватель Скандинавскаго-же ученхя Крузе — Шлеце- 
рово мн:вн1е о Черноморскихъ Россахъ назвалъ 
^^мечтою.^ незаслуживающею даже опроверже- 
шя^^ (Ж. М. Н. Пр. N 6.). И въ самомъ а^лъ-^ 
Черноморсше Руссы, по представлешю ихъ Шле* 
церову, небол'Ве какъ призракъ или мечта, отъ 
которой самъ онъ зачуралъ Русскую Истор1ю1 Ибо 
хотя онъ и представляетъ ихъ какъ народъ ,,силь« 
ный, великхй, завоевательный, давно уже изв'Вст- 
ный и приводившш въ ужасъ всв берега Чер- 
наго моря^^^ — хотя р^Ёшительно отрицаетъ, что 
они не могли быть ни Арабалш,^ ни Козарами, 
ни Куманами; однако этотъ особый народъ ка- 
зался ему ,,неизв']&стною ордою Барваровъ, ко- 
торая показалась на Запад1ь и исчезла; — шла съ 
Востока, но неизвестно откуда; названа въ 1(арь* 
город'В Россами, но неизв.1&стно почему^ прогна- 
на въ свои пустыни не Европейскимъ просвф« 
1цен1емъ или храброст1Ю, но случаемь только, п 
неизвестно куда — и не появлялась никогда посл^к 
въ Истор1и, по крайней мере подъ именемъ Рос-9 
совь\ (Прим. 24)Самое его разли^енке этихъ Россовь 
отъ нашихъ Руссовъ^ по буквамъ о и ^, также 
не более какъ слуховой обманъ: Кумаиы также 
называются Команами; а притомъ пресловутые 
Свеоны Бертпнскихъ Летописей называются въ 
нихъ также Россами^ и между темъ они составля- 
ютъ одно нзъ трехъ Шлецеровыхъ доказательствъ 
мнимаго тожества нашихъ Руссовь со Шведа?» 
лш! При всемъ томъ Шлецеръ уверенъ былъ^ 
что онъ „ясно доказалъ, будто Несторъ ошибся^ 
различа Руссовъ отъ Шведовъ и несправедливо пе* 
ремешавъ Бизантшскихъ Россовь съ своими Рус» 
солсм^Ч — Онъ говори лъ еще, что „этимъ Черно- 
морскимъ Руссамъ надобно быть или Скиеамя^ 
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1ЯЛП Сарматами, или Словенамн^^ — говорилъ это 
въ насм!Бшку иадъ ^^любимою мечтою Русски1ъ 
Историковъ^^ — сказавъ въ другомъ м^ьст*, что въ 
Русской Истор1и (до его времени ) — ;„царст15устъ 
неучеййя фашпазья,^^ — И такъ Шлецеру казалось 
странною мечтою мн'Ьнге о происхожден1и Руси 
Словенскомъ! Но это была мечта Ломоносовская, 
В'Вковымъ повърьемъ Руси и другихъ Словенъ 
освященная, и какъ видно--*возникшая изъ суще- 
ственности: потому и обращается опять въ д-ьй- 
ствительность. Шлецерово-же мн-вихе хотя было 
плодомъ и ученой фантазш его; однако теперь 
Называется мечтою отъ самыхъ последователей 
учен1Я о Скандинавской Руси; — и когда онъ 
эарекаетъ о Черноморскихъ Россахъ не упоминать 
въ Русской Исторш, то мечта его походитъ на 
!Гемное предчувств1е новой, школы, которая его 
втреченнымъ Южнымъ Руссамъ-Аз1атцамъ даст-ь 
силу положительности, а положительное учсн1е 
его о С']&верныхъ Руссахъ - Скандинавахъ запе- 
чатл'Ьетъ отрицан1емъ и цризн^етъ мечтою,-ко- 
торая для системы его будетъ какъ электриче- 
ек1Й ударъ, перем1^няющщ магнитные полюсы 
въ концахъ магнитной сТр^Ёлки мореходца. 

И въ самомъ д1^гь незамедлила собраться третья 
вовая школа, противоположная двумь первымъ но* 
вымъ школамъ историческимъ (Прим'Ьч. 5), коея об- 
Щ1Й отличительный признакъ въ томъ, что она, от- 
рицая пришеств1е кънамъ Руси нетолько изъ Скан- 
динавш или Финляндш, но и вообще съ С:№ераа 
отъ Балт1Йскаго моря, — ведетъ ее къ намъ прл- 
м^ с^ Юга, съ Черноморы^ черезъ К1евъ. 

Я^^же сказалъ у откуда пошла эта школа. 
Основанхемъ ей послужило одно м1&сто въ Сте- 
пенной Книг^ь, повторяеяюе и Никоновскою Л'К-* 
тописью (см. Прим. 25), гдь говорится, что съ 
Оско4ьдомъ и Диромъ, въ ихъ нашествхи 866 
уода на Царьгородъ, были „Роди нарицаем1я 



жжа 



Русщ иже и Куманщ жшвшжу шь Ексншовонгк^ 
и что Василш Македоняннвъ сотворвхь мшриое 
устроете съ сини Руссамш п прелооклль ыхь 
на Хриспианство. — Выходя отсюда, Чеботарекъ 
полагаетъ, что^ при походь Оскольда съ Юевсш- 
ми Словенами и Варягами изъ К1ева, пристали 
къ нему и Руссы^ жнвшЁе нри Чериоиъ иорт 
въ Крыму^ (какъ некогда приставали къ 
Аттилл'В, противъ общаго неприятеля),— и иосли 
возвращен1я ихь Князей (Никои.. Люои.), они 
присоединились къ Кмевскоиу Кияжешю, иГре* 
кн стали называть уже ц:клое Государство Русью, 
но имени ближайшей къ нииъ части онаго, ж 
лотомъ оно сделалось уже Ынцниъ и между 
Словенами. Этихъ Руссовъ и Куиановъ оиъ ири- 
энаеть за народъ особаго племени, къ коеиу ири« 
чнсляетъ Козаровъ, Болгаровъ древиихъ и Ала-« 
новъ, посредствоиъ коихъ ъс% они примкнуть! 
къ древнимъ Лазамъ или нын1рШиииъ Лезгииамъ. 
Въ такомъ (едва-ли не л учшеиъ^ вид« своемъ яви« 
лась съ сама го начала третья школа, которую — въ 
общей Систем'Ь ученш о Руси — я поставляю въ 
особый Южный разрядь системь^ и въ противо- 
положность ему, двъ первыя новыя школы я о- 
значаю именемъ Стьвернаго разряда. Главнымъ про- 
возв'Ьстникемъ третьей школы и сцльнфйшииъ 
сопротивннкомъ Шлецерова учен1я о Руссахъ- 
Шведахъ былъ Эверсъ, который признавалъ Чер» 
номорскихъ Руссовъ за Комаров», — какъ думалъ 
еще прежде Лек1снъ, производивш1Й впрочемъ 
Руссовъ по-старинному отъ Роса и Роксоланъ. — 
По сл'Бдамъ Эверса, это учеше о пришеств11Ё 
къ намъ Руси прямо съ Черномор1я поддер« 
жалъ Нейманъ , который отвергалъ Сканди- 
навское происхожден1е Руси на основанш Нес^ 
тора (^ также какъ и Эверсъ ^, но првнималъ 
Руссовъ за давили ЧерноморскШ народъ— -только не 
Азхатскаго племени^ какъ думали Чеботаревъ, 



Шлецер!ь п Эверсъ; но однородный с% древними! 
Скандинавами, — что близко къ Фатерову произ- 
водству Руси отъ древнихъ Черноморскихъ Го- 
товъ. Такимъ поворотнымъ предположен1емъ Ней- 
манъ думалъ сойтись съ догматизмомъ Байеров- 
ской школы^ — >какъ н1&когда обращенный Мил- 
леръ направлялъ къ ней Ломоносовское мн:ьн1е 
о Роксоланахъ Прусскихъ, отрицая ихъ отъ 5а- 
одерскихь Словенъ, и такимъ образомъ сд1&лалъ 
попятный шагъ отъ искомой истины. — Наконецъ 
Каченовскш далъ этой школ^ь новое1) сильн'Ьишее 
отчуждеше отъ Скандинав1и и вообще отъ Сь- 
вернаго происхожденхя Руси, — придавъ къ тому 
еще отчужден1е и отъ Несторова сказан1я о 
Древней Руси вообще и о древности нашего Ново- 
городскаго С':ьвера въ-особенности; Черномор- 
скихъ Руссовъ онъ опять призналъ особымъ на- 
родомъ , племени Аз1атскаго, какъ положено было 
йъ начал'В сей школы Чеботарево-Эверсовской. Та- 
кимъ образомъ третья новая школа въ спстсм'В 
Каченовскаго получила особенный видъ, и кром'В 
вышесказаннаго общаго или родоваго признака^ 
отличилась еще особеннымъ признакомъ ошри<' 
цашя нашей древности^ — отъ принят1я въ себя 
в чрезм'Ьрнаго усилеи1Я духа критицизма Шле^ 
церовскаго (о чев1ъ см. Прим'1&ч. 5 и 14), — который 
сопутствуетъ ей даже и въ поворотномъ ея на- 
11равлен1И къ искомой истин'Ь — въ обращен1и 
Каченовскаго къ Ломоносовскимъ поискамъ на- 
шего Словенизма на Балт1Йскомъ Иоморш — у 
Гельмольда и вообще Западиыхъ писателей. Си- 
стема Каченовскаго показалась еще въ Бъстни- 
к* Европы (18^19 г.); но р'Ёшительн11е открыва- 
лась по частямъ въ отрывкахъ (о Русской Правд':^.) 
самаго дснователя и въ сообщенныхъ отъ него 
статьяхъ учениковъ его С. Строева, Ключникова, 
Перемышлевскаго (Уч. Зап. М. У. 1854-35); от- 
носительно-же. происхожден1я Руси и ед рас- 



пространешя шал Кяева (Пршш. 49)— сю учаат 
подробно мзложихь Боданскш (въ Сыааь От. 
1835)^ который, принимая Червоморсжнхъ Рус- 
совъ Турецкаго племени^ иредпоыа гаеть жхьне* 
перешедшимъ на Западъ остаткомъ Ротсолшл. 
Такимъ образонъ и пажожительное учешс атон 
системы о Руси приводится къ давнему началу 
Старой Русской шкодьц на которое весьма со- 
гласенъ бьиъ и самъ провозв^стиикъ сен треть- 
ей новой шкоды, — къ которому припк1а н Тати- 
щевская шко.1а гипотезою Буткова (11рим1№. 4 ). 
Среди двухъ противоподожностей, как1я пред- 
ставдяютъ собою Ъвп первыя моеыя нсторнческ1Я 
школы съ третьею но^ою, — представнтедьннца 
Старой Русской школы Система Яомоносомкая 
занимаетъ средиму^ которая, преду предивъ собою 
об:в стороны, избегла заблаговременно т%1Ъ 
крайностей^ въ как1я потомъ вдалась каждая но- 
вая школа. Ибо Ломоносовская система, не от- 
рицая Балпийскаго происхожден1Я Руси, ведеть 
къ намъ ее сь Стьверо-Запада чрезь Новгородь; 
но начало ея полагаетъ на нашемь Юго^Восто^ 
кгы мысль, до которой достигла уже школа Фин- 
ляндской Руси, — мысль, отъ коей не могла от- 
страниться вполн'б школа Скандинавской Руси, 
когорая господствуетъ въ школъ Черноморской 
Руси, и въ особенной системе исконного пре- 
быван1я Руси въ нашемъ Отечесгвф, развиваемой 
Вгиелииымъ. Эта система современна (1829 г.) 
систем'В Каченовскаго и можетъ быть отнесена 
къ тому-же Южному разряду системъ историче- 
скихъ: ибо и по системе Венелина также отри- 
цается Скандинавское происхожденхе и Руси н 
Варяговъ вообще, признаваемыхъ также исключи- 
тельно за Словенъ Прибалтшскихъ(5 4), и Русь пред- 
ставляется такъ-сказать въ Аз1атскомъ св:ьть отъ 
Козаръ, Гунновъ, Аваровъ или Обровъ, принимае- 
мыхъ систематикомъ за-одно съ Болгарамм, кон у 
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мего причисляются къ Руссамъ (Сарматамъ)^ также 
какъ пРоксоланы. Однако весь этотъ разноименный 
народъ (причисляемый новыми писателями то къ 
Турецкому, то къ Монгольскому племени) Вене- 
линъ, подъ общимъ именемъ Руссовъ^ причи- 
сляетъ къ народамъ племени Славянснаго^ и та- 
кимъ образомъ его система представляетъ пере- 
ходъ къ Старой Русской школ!; изъ Южнаго 
разряда йовыхъ еистемъ^ который она примы- 
каетъ собою къ Старой Русской школ:ь съ Юго-- 
восточной ея стороны. Но въ самомъ разряд!» 
семъ она составляетъ собою особый отд'Влъ про- 
тивоположный отрицательной систем*^ Качепов- 
скаго: ибо С1я последняя д'Вйствуетъ отрицатель- 
но и сократительно на древнее бьте Руси и о- 
собенно Новагорода, умаляя до возможней сте- 
Ьени пред'Блы оЬаго йзв1&стные исторически; на- 
противъ система Бенелина стремитс11 расширить 
древнее бьше Русй за йсторически-обм!;рёиные 
пределы онаго и во времени, и въ пространств^^. 
Что касается до второй изъ новыхъ школъ^ 
Т. е. Байеро-Шлецеровской:. то внадеше въ край- 
нюю односторонность ея положительнаго учен1я, 
|1Ы признали уже аъ системъ Сенковскаго, ко- 
торая за то (сТк другой, критической стороны сво- 
его состава) означилась возвращен1емъ къ давнему, 
^'еплойу ъ%1^оь^V^Ъо общественнаго человгькавъ жи^ 
выя исторйчесшя предан!я, въ народныя п!^снопъ- 
Н1Я и особенно пов1&сти или сказан1я (Саги), до по- 
хоронь Истор1и подъписьмённымъ Л^Ётописаньемъ! 
Но поворотъ положительнаго ученхя сей школы къ 
Ломоносовской (съ ея Стъеерозападпой стороны) 
сдфланъ еще КарамзиныА^ъ (стр. 19). Незабвенный 
Историкъ нашъ хотя и приапмалъ Скандинав- 
ское происхождеше Варяго-Руссовъ, однако чув- 
ствовалъ Слоееииамь ихъ, созерцая безъ систе- 
Матйческаго преду бьжден! я древ Н1я событ1яРуси. 
Потому хотя онъ уступилъ Систематику-Шлеце- 
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ру II приэ«алъ основательным'^ то мя«н1е^ чм 
Варягц-Русь были родомъ изъ Шведскаго Рос-^ 
лагена; однако не отвергъ ■ пребыван1я вжъ 
на С1>веро-Запад'б, почиталъ вфроятнымъ пере- 
селеи1е ихъ изъ-за мори сначала въ Прусст^ 
гд1^, обитавъ долго между Латышами^ они мог- 
ли уразум-^ть языкъ Словенскш еще до при- 
шествия къ Словенамъ Новогородскимъ и твмъ 
удобн1^е примениться къ ижъ обычаямъ ( Т. I. 
стр. 50).— 

Гаковымъ представляется мн% зяачен1е новыжъ 
и нов1&йшихъ системъ вз|1тыхъ вмФст'В^ въ ихъ 
взаимной систематической связи и мсторическомъ 
посл'&дован1и. 

(а) Ученый Чеботаревъ» какъ 119я1встяо » по поъежпигю 
Екатерины Вел и1соЙ[— составил.» Выписки нзъ всьхъ древнихъ 
Русски хъ Л'Бтописей^ 11ослуя1:ивШ1Х оЬно11йв1еасъ для Б я Записокш 
касательно РоссШской НсторЫ (илд. въ 6 ^. 1793—801 р.), 
Симъ д-бломъ онъ занимался вмъств съ товар ищевгь свои!1гь Бар^' 
совьсив. учен и комъ и наслгьдником^ зандтт и славы Ломоноговл^ 
по выр1жев1ю яезабвеннаго Муравьева.— Въ жизаеописан-а Чебо- 
тарева (см. изданнмя Моск. Общ. Любят. Росс. Словеса. Р/ъчщ 
пр011знесенныя въ Торэ/с. Собр. ИМ П. М^ У. Рускими Профес^ 
сорами онаго, Ч. I. 1819] говорится объ ненапечатанной Р^-сосоХ 
Нспюрту составлеввой Чеботаревывгь для слушателей его; обе 
вей упоминаетъ и Гречь (въ Опытгь Краткой Исторт Русский 
Литературы 1822 г.). Я видъль отрывокъ изъ вея у одного И9ъ 
бызшпхъ въ 1785 году его слушателей -т-М. В. Могилявскаго,— 
откуда и узналъ предложенвое ддФс!» м^вЁе Чеботарева о Руси^ 
кажется ему первому и принадлежащее! но досели еще ему м« 
усвоенное, — 

(27.) Р-Ёка Рось^ {Названная Русью въ Соф1Й- 
скомъ Времснник'Ь и въ одной йзъ Украинскихъ I 
п':Ёсень^ протекаетъ въ К1евс1(ой Губернш и впа- 
даетъ въ днъпръ при селъ Пекаряхъ, противъ 
села Прохоровки^ верстахъ въ 6 ниже Канева и 
Въ веротъ ниже Дн'Вйровскаго острова Ковер- 
жина; р-вчка Росава впаДае1^ въ йее съ л:Вво& 
стороны при сел* Гамарн*. — Историческ1я, при- 
вольныя м1ьста сш назывались иорусьемь или 
Поросьемь (подобно Посулью^ Посемью, Пово- 
ложью)} а жители оньиъ мФстъ— Яорослналсилнли 
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Дорсянами, Поросье служило вообще М'^стомъ по- 
селен1я илислободъ для разныхъ народовъ. Такъ 
въ 1051 году ^^Ярославъ и Мстиславъ идоста и& 
Ляхи и заяста грады Червевск1е опять^ и повое- 
васта Ляцкую землю, и многи Ляхи приведоста 
и раздвливше я, Ярославъ посади я по Реи, 
вд'Ё-же суть и до сего дне>^ Въ Поросьи посе- 
лены были также Черные Клобуки, Берендъи и 
Торки, живш1е и по л1Ьпой сторон-ь Дн'Ьпра въ 
Переяславской области (^, Торки Переяславстш^^). 
Ц въ среднемъ перюд'В на этомъ Подн^Епровьи по- 
селялись Запорожск1е Козаки. — (О м^ьстныхъ на- 
зваи1яхъ Торковъ и прочихъ, равно Козаръ, Пече-» 
н^говъ, будемъ говорить при другомъ случаъ).— • 
I Кромъ Роси, въ Дн^впръ втекаетъ еще (въ Ека- 
- теринославскихъ степяхъ) р'Ёчка Русинова Балка. 
I На Боплановомъ чертежъ Украины показана дру-* 
! гая Росава^ небольшая р'Ёчка, впадающая съ Л1В- 
I вой стороны въ Днъстръ при г. Ямпол'В. — Въ 
I Книг1& Большаго Чертежа упоминается еще 
I р^чка Руса^ по Путивльской дорог:Ц впадающая 
I въ р. Семь съ правой стороны, верстахъ въ ^5 
I ниже г. Рььльска (Курской губерн1и). — 

Можно-бы привести еще и друг1я м'Встности 
сего имени въ Росс1и; но по неизв'Встности о вре- 
мени и поводе ихъ названтя (и по Н€приведен1Ю 
еще въ изв'Ёстность вс1>хъ мтьспшыхь имсиъ р:Бкъ^ 
урочищъ — въ наименованхи коихъ Ходаковскш 
зам'Вчалъ особую систему), — он-в не могутъ еще 
привести къ прямымъ заключен1ямъ. 

Зд^сь еще припомпимъ только^ что правый 

?укавъ Пеменя издревле называется Русомь или 
^усою^ безъ-сомн^Н1я отъ Руссовъ: но когда онъ 
получилъ это имя, а окрестности его названы 
Порусьемь! 

(28.) Шлецеръ говорилъ, что въ этихъ дфлахъ 
Игоря кое-что прибавлено Несторомъ изь патрю- 



атзма; но Арабск1е пнсатеан прйбакдоог^ кь ш^ 
б!Вдамъ Руссовъ и еще кое-что (нензв^стаое ша- 
шему Л:&тодисатедю)— кажется ве нзъ 11атр1апа«а! • 

(99.) Не знаю^ называднсь-ли Руссами прежде 
Святослава Болгары на ДунаФ; но во время 
Святослава тамъ очень, могло, простереться имя 
Руси, на Болгаръ.. 

(50.) ,,Се-бо токмо СловФнескъ языкъ въ Руси: 
Поляне, Деревляне^ Новогородьци^^... (Лавр. Сп.) 

(51.) Собирательное- имя народа— |усь^ какъ 
Чудь у Серебь; а единичное--«Р)гс11К»^ кажь. Чу^- 
диньу Болгаринь^ Сербинь шлш Серблянинь; но во 
множественномъ не Русины^ а Руссы (К1ев. Л^т^) 
и Русичи. (Пъснь Игорю), какъ. Чудн, Сербьц 
Болгары. Такъ говорится Тшшшмн», Татары; а 
въ собирательномъ смысл^Б. по-^крапнсжя гово- 
рится Татарва». 

(59.) > Такими*же корыстникаки ■ толйшория^ 
ми представляются Варягн НорвежсвЕе, съ Конун* 
гомъ своимъ Эямундомъ, и въ собствевмыхъ свааа- 
шяхъ о служба своей на Руси у В.. К. Яросла- 
ва. Эти >сказан1я составляють. известную Сагу 
Эймундоеу^ действительно важную для нашек 
Исторш; временъ . Ярослава . (вопреки. Шлецеру!). 

(55.) Было-лй племеннымъ имя Варяга? не олк 
Птоломеевьтхъ-ли ещеВарггоновь (близъ Рейва) оно 
распространилось? — это не р'Вшено еще; а между 
т1&мъ у же многа значенш надавали сему слову. •-« 
Древн1&йшее производствоВаряговъесть то^что. они 
суть Словены Вагры или Ёагиры: такъ думали 
еще Стрыйковскга^ Герберштейнъ ндруг1е ино- 
странные Ученые 9. какъ и у насъ въ прошломъ. 

а 



— <19 — 

В'&К'Ь (Прим. 54); анын-Ё такъ думаеть Качено»- 
СК1Й съ своими посл'Ьдователями. Вельтманъ (въ 
Ж. М. Н. Пр. 1834 N Щ ведетъ Варяговъ отъ 
Фереинговь — Кельтичеекаго сброда на островах'ь 
Фэрокихъ (между Шотланд1ей и Иеланд1еи). 

Однако-же большая часть Учевыхъ имя Баряга 
рроиэводятъ оть качества или зван1я. Одни проиэ* 
фодятъ отъ /^аг§а^?— 'Изгнанникъ^ бродникъ; друг1е 
ртъ ?1Гаг§г—волкъ (Прим. 17); иные отъ Готских^ь 
^едврашо^Ф-союзниковъ, и ферннгароеъ -защит- 
никовъ, стражей;— отъ варгацгь — чужеземецъ;— ^ 
отъ Т^агесН^^ц цотому разум-Ыотъ моряковъ; — 
отъ Н^мецкаго слова Т9^аг — война; лцба отъ Фин-* 
скаго слова варъ — ио-Русски воръ и разбойник'ьг 
такъ и д1Бйствительно у насъ изъясняли (см. стр^ 
44) имя Варяга — ворягою. Тредьяковск1Й произ-. 
водилъ отъ Словенскаго слова варяю и принц^ 
малъ Варяга въ смысле обывателя, старожила^ 
,,предтечи^^Европейскаго; друг1е производили еще 
отъ Лопарскаго слова варыотъ — вооруженный^ 
Бутковъ производитъ отъ Поморско-Словенскаго 
смова варянгъ^-^^кечь^ по которому Варягъ значите» 
меченосець^ какими и были Варяги у насъ, Ва^ 
) ранги у Греческихъ Императоровъ. Есть прои»^ 
водства Варяговъ еще въ другш зван1я; но до- 
вольно и этихъ, АЛЯ показаи1я, что всФ они хотя 
ви сколько не сходны между собою^ но удиви- 
тельно какъ идутъ къ Варягамъ. — Откуда-бы нн 
взядось имя Варягоцъ, но ихъ первое появленсе 
къ нашимъ С:Ьвернымъ старожиламъ, ихъ пер- 
вое аначенхе въ нащей Истор1И было вражеское; 
потому-! — исключительно для любителей слово-»- 
производства — прибавляю новую догадку: не зна- 
читъ-^лц слово Варягъ просто врагъу ворогъ^ а по 
С:Ьверному рроизношен1Ю ворагь! (Такъ слово 
храбрый^ ца-пр, въ П:Ьсни Игорю в Украиц- 
|:кихъ п:ьсняхъ, бьмо— ^соробрыи, а въ Велика- 
рускихъ п:ьснях11, со6рацщ>1Ж'^ Кдршею — хораб^ 



рыи), — Если -бы и въ самоз1ъ а%лъ яви.гась впер^ 
вые къ намъ Барягй, подъ какимъ<^нибудь изъ 
вышеприведенныхъ имеиъ^ то оно все-такн мог-* 
ао быть Словенами н Чудью оборочено на зна^ 
«1ен1е ворога или ерага^ въ какопъ отноп1ен1й 
сперва и были къ нимъ Варяги, — они могли 
1*акъ-сказать перевести на свой языкъ н Фере^ 
ннга и Варгра и Варанга^ — какъ Неметовъ Сло- 
вены перевели Нтъмцамщ съ придачею смысла 
н'Ьмоты; (какъ и теперь наши простолюдины пе-* 
реводятъ экзекутора — стькутором»^ дилижансъ-не^ 
лежанцемь'у какъ Латинскую жизненную . еоду^ 
Л^иа тКае, Украинцы перед'^али въ 0К09ит}^ю!^* 
Прозван 16 Нормановъ ворогами могло обратить-» 
ся въ народное назван1е Варягами^ подобно то-» . 
му, какъ Куманы (отъ р. Кумы?) почему-то у 1 
насъ названы половцами т: е: ловцами или 
охотниками, а потомъ это прозваше обратилось 
въ народное имя Половчинь, Половцы (а не 116« ! 
ловцы или Половцы).— « ' ^ 

(34.) Известны сйгошешя Йзяслава съ Папою 
Григорхемъ VII, по смерти веодоС1я въ 1074 г. 
й письмо Папы къ Князю въ 1075 г. Видно^ что 
Йзяславъ обращался къ веодос1ю съ вопросомъ 
о Варяжской вгъртъ^ замысливъ уже о сихъ сно- 
шен1яхъ; потому отв'Ьтъ исполненъ сильныхъ и 
р'Взки^ъ изображен1Й, для отвращен1я Князя бтъ 
его нам1>реи1Й й утвержденш въ Православш, въ 
насаждеи1и коего величапшнмъ у насъ вертогра"« 
даремъ былъ Преподобный веодос1й, см'ёло й 
сильно ревновавш1й и къ укрощенЫ уже возни-» 
кавшихъ усобиць Княжескихъ. 

(55.) Зд-Ёсь въ Улгшовъ обращены Аланьц коихъ 

Остатки понын'В есть между Горцами Кавказскими. 

Къ числу немногихъ будто - анахрониз-^ 

мовь Несторовой Л1;тол11си, коими доказывав 



' ютъ^ будто она не могла быть писана въ XI в«- 
КФ, — принадлежитъ даже слово НтъмецЪу которое 
признаютъ зашедшимъ къ намъ отъ Балтшскихъ 
Словенъ, а ихъ переселен1е въ Новгородъ пред- 
полагаютъ въХИ В!Ьк1; (Прим. 14). — Но разв-в 
слово это могло быть угнано въ К1ев'Ь яе. вначе, 
какъ толысосъ пер^селешемъ въ Новгородъ са-- 
мвхъ Балт1Йскихъ Словенъ, и именно Ьагровъ? 
Когда-бы ни переселились Багры или Варги на 
Волховъ (хотя-бы и въХУ! в.^'^съГерберштейномъ)^ 
но въ исходф XI в:Вка весьма могли знать о 
Итьмцахь Кхевляне и отъ другихъ Словенъ Съ- 
верозападныхъ, на'-примфуръ отъ Поляковъ^ коихъ 
пребываше ъъ Кхё^^ до Нестора ^свид'Втельству- 
ется и Западными того времени писателями, если 
уже не върить ' своимъ. Притомъ, для у^нан1Я 
1(1евлянами Словенскаго имени Германцевъ, до-» 
статочно было въ К1евъ и одного выходца изъ 
Поиорцевъ Балт1Йск1Гжъ, одного К1евлянина, ходив- 
шаго къ СловенамъБалт1Йскимъ! Но съ возобновле- 
Н1емъ Несторо-Лбмоносовскаго или 'стариннаго 
Русскаго мн^шя о Слов^низмть ^Варяго-Руссовъ 
1л: в^ка, съ коими одинъродь Русскш составляли и 
Вагры (Голштинцы) и Вильки (Мекленбургцы),— • 
подобный зозражешя возникать не 1могу1%) и тИ 
сходства, какш есть у насъ съ Словенами При-^ 
балт1Йскими, изъясняютсА сами собою, истори'* 
ческая тайна -дтихъ ч^ходствъ открывается просто! 

(56.) Восточнымъ Дарелс)» на^лвали на Украина 
(въ пФсняхъ, актахъ) Царя Московскаго; въ Ве- 
ликорусе] и-же Русскш Царь величается Б^ълымь 
Царемь (какъ и на Востоке) и Правоалавнымь^ 

(ЪТ*) Сказанное "зд'Ьсь о зяа^еши 'словъ козакь 
в гайдамакь подробнее изложено у меня въ из- 
дан1и Украинскихь народныхь птьсень (Ч. I. 1834 
на стран. 66-70 , 80 и другихъ^. Приведен- 
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ные въ переводе 
составляють конецъ др е жр аи нм Укршшаван Дт- 
мы (въ изданш 1Х^н) обь Иеашь Коновтетт 
носящейся къ 1684 г« Въ юдиои «эъ вовск( 
козацкигь тсень (X 14, «я стр. 149) встречает» 
ся выражеше: конь лщп^рскш. — ^Приняпе н раз- 
пространеше ннеш Козака на Украин-в въ XVI 
В'ВК'В поясняетъ, кахннъ образомъ нв1я Русина тамъ 
распрострашио1Сь н утвердилось въ IX В'&к^,— * 

(58 .^ Сей Иереясловъ и въ Лаврентьев!:ко1съ 
спискгв называется обыкновенно Русскимь^ въ 
отлнчхе отъ Переяславля'-ЗалФскаго* 

(59.) ,, Молитвы бглашеныя ^творнтн: Болгари- 
ну, Половчину, Чюдину предн крещешя 40 ди1Й 
поста, и съ церкви исходити отъ оглашеныхъ; 
Слов'Внииу за 8 днш.^^ (Памятн. Росс* Слое* 
XII в. 1821). 

^40.} На[зван1е Съверныхъ юбитателей нашего 
'Отечества Руссами, отъ Иностранныхъ писателей, 
«сколько известно, начинается въ исюдф ХИ ви- 
ка. Такъ Гельмольдъ пов'Вствуетъ, что Южные 
«берега Балтшскаго моря населены Словенскими 
народами, изъ коихъ отъ Бостока первые Руссы 
(Киг!), потомъ Полякщ у 1соихъ на С'Вверк Прус- 
сы. — -Такъ въ ПривилеГ1и Фридриха 1-го Любеку^ 
1188, г., говорится о Рутенахь^ подъ коими 
Историки Танзы н Каченовск1Й разум^ютъ Но- 
вогородцевъ, хотя это назваН1е могло быть бо* 
л:ье географическое, чъмъ племенное* 

(М.) Новогородскимъ Л1&тописцемъ во второй 
П0Л0ВИН1& XII въка былъ попь^ поставленный Иыг 
фонтомь. Сей Священникъ былъ Доаннъ, он'Ь-жс 
и Арх1епископъ Ил1Я — по предположеш'ю Митро- 
полита Евгешя (см. Ист. Слое. Дух. Лис. Ч. I.). 
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(Ш.) Еще Карамзинъ зам-ьтиль по нашимъ 
Л'Ьтописямъ, что Русью или Русскою Землею въ 
древности у насъ называлась преимущественно 
К1евская или Южная Русь. Мн'ВН1е о переход:^ и 
распространен1И на С'Вверныя области Русскаго 
имени съ нашего К1евскаго Юга, положено еще 
Чеботаревымъ ("Пр. 26); но систематически оное 
развилъ въ своей школ1> Каченовск]й, что и соста- 
вляетъ св-ьтлую и прочную сторону его системы, 
которая для доказательства сего мн:Ьн1я,. не опро- 
вергаетъ свид1>тельства и Русскихъ Лътописей, 
основывается на нихъ безъ систематическаго 
предуб1&жден1я и не подозр1>ваетъ ихъ на сей 
разъ ни въ вымыслов, ни въ умыслъ. 

(45.) Взят1е Царьгорода Западными Кресто-* 
носцами и разорен1е К1ева совершились въ од- 
номъ, '^ЙО^-мъ году. 

(44.) Слова сш взяты изъ Пксни о полку Игл'* 
рев1&.— Изъ нея также я заимствовалъ и слъду- 
ЮЩ1Я за т'Вмъ (какъ мнъ кажется Бояновы) 
выраженхя о Всеслав1& , Полочанахъ и Неме- 
Н'В: ^^Немизъ кровавъ брез'В... посьяны костьми 
Рускихъ сыновъ,^^ — Посл-вднее выражен1е встр** 
чается и у Нестора: „С1Ю бо (Ольгу) хвалять 
Рустье 'сынове яко .начальнищо; ибо по смер- 
ти моляше Бога за Русь/^ — Такимъ образомъ 
родинное чувство у насъ выражалось пон;1т1емъ 
сыновства, по которому П1ьвецъ Игоря и Русина 
называется Русичемь^ и Дн'Впръ величаетъ Сдо- 
^тичемь (т. е. Славичемъ^ сьшомъ Славы). * . 
Изъ его-же П^всни я заимствовалъ также слова: 
доски безъ князя (т. е. безъ главной связи на 
кровл'в). „Уже дъскы безъ' кн-ьса въ моемъ те- 
реМ1& златовърсвмъ.^^ По древнему Русскому 
пов1^рью, по-иьш'^& ведущемуся^ это примгьта 
дурная. 



(4/5.) Такимъ образомъ и въ Договора ^99В г. ^ 
Смоле нскаго Князя Мстислава Давыдовича съ Рн- ) 
гою и Готскимъ берегомъ — Русскою Землею на- I 
зываются волости Князей Смоленскаго^ Полоцк 
каго и Витебскаго; а вмеиемъ Русина п Руса ея 
жители. 

/46 .— «Къвьфажс11Ямъ,кои на 54 стр. опгкчеш чяс ^а1га 52 я 53.) 

^,,Любящу Рускш бой^^ — выражен1е, находящееся 
въ Шевской Лгтописи подъ 1^229 годомъ. 

„Душа на Великой, а сердце на Волхов-Ь^^ — 

(Старинна)! Новогоррдская пословица^ которую-*- 
равно какъ и н'Вкоторыя друг1Я народния вы- 
ражецхя — ^я заимствовалъ иаъ сочинеи1я Сиегиревя 
Русще в1^ своцхь пасловицахь, 1831-1834. Авторъ 
приступилъ уже къ издан1ю и другаго плода 
фрудовъ своихъ цадъ предметами стародавней на- 

. родности нашей-^-изслФдован1Я простонародныхъ 
Русскихъ праздниковъ, 
1^ Что не одинъ Новгородъ называемъ былъ /\ь 

\сподиномь, но и Псковичи этимъ именемъ велн** 
чали сэой городъ, о томъ см. Ист. Кн. Пек. Ч. I. 

(4!Т.) О НеменФ, какъ гранипсв между Росс1ей я 
Пру ссхей^ говорить Петръ Д у исбургск1Й (1326 г.), 
Вь Повтьсти о Флорентннскомь СоСорть, напи- 
санной 1440 г. Монахояъ Симеономъ' (который 
былъ съ Митрополитомъ Исидоромъ въ Итал1и)^ 
находится слъдующее м'1>С1*о: ,,а кони Митропо- 
личьи гнали берегомъ отъ Риги къ Любку на 
Руску Землю .^ и оттол* на Прусскую землю, и 
оттол-Ё на Поморску1б землю, и оттол* на Жун- 
скую землю, и оттолъ на Свицкую, и оттол*!» къ 
Любку. ^^ (см. Др. Рус. Вивл.) 

(^Ъ.) Въ Волынской Лътописи, подъ 1204 г., 
} Романъ названъ Вёликнмь Килаемь и Самодержцемь 
есел Русц. — Въ Червонои Руси или Галнщя''*^ 



— жа5 — 

Я0ЯЫН1& удержалось имя Русина дал народа, языкъ 
называется Русскимъ^ и буквы для печати упот* 
ребляются Словецск1Я« 

(Л9.) Украиною К1евская Область называется 
въКхев. Лътш подъ 1187 г. „О немъ-же (^Влади- 
М1р:ь Глъбовтъ) Украина много постона.^^ 

(50.^ Имя мсиой Руси упоминается въ первый 
разъ 1535 г., въ Грамот-Ь Георг1я Князя Влади- 
М1ра-Волынскаго, сохранившейся въ Кенигсберг- 
скомъ Архиве СЯст« Лад. Рос. Бантыша-Каменска-* 
го, 1830.4, 1,).^ — ^Къ сему -же в^ьку принадлежит-ь 
и наименоваше Великою, Русью Съверной Рос- 
сш, которая Русью назь1жается 1340 г., въ Гра- 
иот:ь Симеона. Гордаго;. 1оаннъ-же Васильевичь 
Грозньш титуловался уже Царемь и Самодерою" 
цемь всеЯ: ^уск:.— «Вероятно къ XIV в, относиту 
ся и прозвашс; БтьлоИ: Руси этимъ. именемъ. 

(51.^ Раскрьте сего Русского духа изъ Пьс- 
ИИ Игорю, представлено во второй стать'Ь мое& 
объ этой. Пъсни^ относительно ел духа. 

(52. Къ.стр. 59.) Такъ.1Грокоп1и иаъясиялъ назван1е 
и Словенъ.Споролси (отъ разс1&яшя), которое по Ша- 
Фарику есть измененное имя Сорблвь. или Сер^ 
6од5.^-^Друг1я подобныя сему^ словопроизводства 
Русскаго> имение отъ Греческихъ у Еврейских'ь 
словъ^, приводитъ Герберштейнъ въ начал'В сво- 
его сочинешя (Иегит МозсоуИ.). — Назваше Рус- 
совъ производилц^ также отъ русаго цвета во- 
лосъ, каковое объяснеше делали и Византш- 
цы, иазывавшхе. Руссавъ. одноземцами Ахиллеса», 

(52. и 53» къ стр. 54, сви Прим». 46.} 

(55^ Къ стр. 61.) О Пруссе, какъ брате Кесара. 
Августа и родоначальнике Рюрика, давшемъ свое; 



^ 



ИМЯ Пруссш — говорится въ Степенной Кннгть^ 
по мысли и наставлен1Ю Митрополита Макар1я со- 
ставленной, н въ Н'Вкоторых'ь спискахъ Л:ьтописи 
(Архангелогородскомъ, Алатырскомъ). — Это мн'Ь- 
Н1е, принесенное къ намъ еще Глинс|;имъ. (по Та- 
тищеву)^ у насъ сильно распространилось въ по- 
ловин^ь ХУ1 в'Вка; на этомъ, какт^ исторцческомъ 
тогда мн'ВН1и, самъ Грозный Царь утверждал^ 
срои цсторически-справедливыя требйвашя вь 
письм1^ къ.^торхю. Въ. прошломъ в'ВК'Ь почти 
никто уже изъ нашихъ Писателей,.. кропив Кня^ 
зя Хилкова, не признавалъ этой Прусс^ю-Дитов- 
ской родословной. Ломоносовъ упоминаетъоб.ъцей, 
но не принимаетъ, — и его не поняли ни Мцллеръ^ 
ни Шлецеръ; а вслфдъ за ними — и Погодинъ 
иовторилъ (въ Разсужден1и о происхожденш Руси^ 
1825 г.), будто Ломоносовъ вывддилъ. Руссовъ иа> 
Прусс1и ,,положась. на свид'Втельства Стащен- 
ной Книги о ПруссвЛ^ Но Ломоносовъ ИМ'ЬЛЪ 
совс'Вмъ. друг1я основаи1Я АЛЯ сего МН1БН1Я, ко- 
торому онъ . первый у насъ ддлъ. учено-система- 
тическш видъ^ изыскивая Словениамъ Руссовъ.и 
ихъ пребывапхе на Прцбалтщскомъ . Запад'В, цо 
указан1ямъ^ Гельмольда и другихъ Западиыд(:ъ 
писателей;, но онъ дополцилъ. это мнвше дре- 
вне-Русскимъ, Несторовскимь понятЬемъ о Вар;хг 
гахъ и Руссахъ, и учено-иноаемцымъ, мн'Внхемъ 
среднихъ. временъ о тожествъ Руси съ Ррксо-^а- 
нами^ и отр'Ьшилъ большую часть твхъ вымыг 
словъ^ которыми; И наша и чужеземная старина 
(въ ХТ1, ХТП и четыредесятил1;т1е ХУИГ ва>* 
1ва) потФшал<я(^ь въ своихъ историческихъ помы«^ 
слахъ и щкрльныхъ. мудрован1яхъ. о происхо- 
.жд^ши ц проаэацщ Руссощъ. Въ Лоадоносовскомъ- 
мн'ВН1и прелсн1я поедтхи.о Русй сосредотачились и 
преобразидцсь. ^ъ систему цстортескую. Сею 
системою врекр^щ<'\^тс9 первый^ ддинный пе-*. 
ршдъ Русской школ1/1^ коз:о||дя задалась изъ же-. 
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выхъ^, своенародныхъ стих1Й историческихъ, и 
вкоренилась еще на исход!» XI в'Ька^ въ К1еВ1Б, 
Повгьстт Несторовою^ при вл1Я1пи стих1и Ви- 
зантшской; потомъ — въ половинок XVI в-ька^ въ 
Москвъ^ при сумеркахъ Бизантшскаго св'Ьта и 
вФяншЗападномъ — выросла она въ родословное си- 
стематическое древо Степенной пнигщ покрыв- 
шееся широколиственною с:Енью Никоновской Лгь^ 
тописщ во второй половинке XVII в1&ка, въ Кхев'Б^ 
явилась она Хроникою СоФоновича (1672 г.) и умно- 
жилась Латино-Польскими прививками Гизелева 
Синопсиса (1674 г.), почти цълое стол'ётвс раз- 
множавшагося во вс1&хъ Русскихъ школахъ. Ея пол- 
ный разцв:Ётъ — съ одной стороны начался ЛЭ- 
ромь Россшской Россщ (въ Шведскомъ заточен!» 
хСнязя Хилкова^ въ ВестеросФ, 1715 г.^; съ другой, 
въ Александро-Невской Семинархи, изобразился 
сотнями родословныхъ круговъ въ стихотворномъ 
Зерцалгь Историческомь^ 1748 г. (см. Прим. 54). 
Наконецъ Русская школа завершилась (1754г.) пло- 
домъ ученыхъ данят1Й Исторхей Ломоносова (а)^ его 
историческою системою^ — и ею обновленная и воз- 
рожденная явилась въ св^Втъ въ начал'Ь историче- 
скаго в']Бка Ве.1икой Екатерины, въ 1766 году, уже 
по смерти Ломоносова (1765 г.). Потому систему 
его я называю ученою представительницею Ста- 
рой Русской школы^ среди новыхъ школъ истори- 
ческихъ, между которыми она — и какъ новая си- 
стема, XVIII вФка — есть старшая Русская .школа 
историческая.— 

Представляя по-возможности полное исчис^е- 
Н1е мшънш о Руси нашихъ писателей, особенно 
старинныхъ,— ги утверждая, что на Руси въ иреж- 
Н1е в'Ька не считали Руссовъ ни Скандинавами 
вообще, ни Шведами въ-частности, я небезполез- 
нымъ считаю сделать зд'Всь еще два сл!ВдуюЩ1Я 
зам:Ьчашя противъ Шлецера. 



•^ жа8 -^ 

• 1.) Несторъ выводить Баряго^-Руссовъ не им 
Скандинавы (какъ утверждалъ Шдецеръ всл1^дъ 
аа Тунманомъ)^ но съ Помордя Балт111скаго (какъ 
показано въ $ 5 сего изслъдоваи1я): этимъ раз- 
рушается первое нзъ доказательствъ тожества 
Руси съ Шведами; а вм^вст'ё п важный ^автори- 
тетъ, на коемъ утверждаются авъ первыя новыя 
школы^ отъ коего давно уже отложилась третья 
новая школа. 2) Доказывая тожество Руси съ Шве* 
дами^ Шлецеръ говорить, будто и въ XVII в* 
сами Русте считали ртьшенньшь дтьломь^ что 
Варяги (т. е. Руссы) были Шведы. Въ доказа- 
тельство такого неправильнаго понят1Я^ онь при* 
водить иэъ Скарина изв1>ст1е (на которое ссыла- 
лись и друпе), что во время Лжедимитр1евъ ^ 
отряженный Новгородцами Архимандритъ Кипре- 
анъ сильно настаивалъ, что-бы Шведскаго Коро- 
левича Карла избрать въ Князья Московскхе и 
употребилъ так1я^выражеи1я: ,^какъ прим^ромъ 
- Древности и Истор1ею можно доказать, что за I 
1^'Ёсколько соть Л ьтъ ДО покорен1я Новагорода подъ I 
власть Московскую, быль Князь изъ Шведовъ . 
Рюрикъ...^^ — ^Но изъ сего извФст1я о Кипр1ано- » 
выхъ словахъ совсфмъ не сл'Ёдуетъ Шлецеров- \ 
скаго заключен1я о мн'Ьши Рускихь въ XVII в. | 
относительно Руси. Слова Кипр1ана относятся н^ { 
кь РусНу а единственно къ лицу Рюрика^ котораго 
и Л:&тописцы наши въ средн1я времена называла 
только общ^Бе — Княземъ Нтьмей/кимь (см. $ 4), подъ 
какимъ назван1емъ могъ быть и Шведск1Й, и Дат* 
скш, и Прусскш и Норвежскш. Но въ самомь-ли 
дилъ они почитали его Шведомъ, или-же такая 
онред'Вленность произошла только на сей слу-т 
чай — отъ Новгородцевъ и Шведовъ, р1&шен1е того 
не относится къ вопросу о племени Руссовъ* Въ 
Синопсис:^ и Зерцал1& Историческомъ Рюрикъ 
также называется Нл>мецкимъ Княземъ; но въ Зер 
цал'Ь онъ называется пришельцемъ изъ Вагрц 



(Ирй^. 54), ' а Руссы въ обоихъ принимаются за 
Словенскт нарбдъ. 

Вм'Ьсто сего указан1я на слова Кипртана оРнь 
рикъ, я приведу еще одно изъ мН'ёнш Русскихъ^ 
прйнад^ежспцее къ первой половина ХУ*1 в:Ека^ 
а им'ённо — мн'ЬИ1е Герасимова. Исторнкъ Павель 
1о€гйу Епископъ Новокоа1СК1Й (XVI в-Ька), въ Книг'б 
о пасбльствть Велнкаго Князя Васгихя 1оанновнчй 
кь Папгь Клименту УП, пишетъ^ что нашему уче- 
ному Гонцу Димнтрио Герасимову предлагалъ 
V ОЙ1. вопросъ: не осталось^ли у Москвитянъ — «или 

в^ предан1яхъ отъ предковъ или въ свидетель-* 
ств^хъ п'исьменныхъ-^памятй оГотахъ, которые за 
1000 Л'Втъ ра^руш^Гли "и опустошали Имперпо 
Цесаря и торбдъ Римъ? — На это Герасимовъ от-* 
в1&чалъ та'къ: „и Го^гскаго народа и Тотиды Царя 
яме^а вбсьма изв^г^тны и знамениты; въополче— 
^11И томъ воевали многхе народы, а больше вс^х'ь 
Москвйтяны; войска весьма еще умножились тол- 
пами Ливонцевъ и Волжскихъ Татаръ; но всъ она 
названы были Готами потому, что Готы, населяв- 
Ш1е островъ ИсланД1Ю или Скандияавхю, была 
зачинщиками того ополчен1Я*^'— -Откуда-бы ни 
взялъ Герасимовгь это свъден1е, нойзъ словъ 
его— -о столь сильномъ участ1И на ш и хъ Предковъ 

• в1ь Вёндо'-Готскихъ ополчеи1Яхъ на Римъ, въ по- 
лови нъ УХ-го въка-^вйдно, что оиъ, зная доволь** 
но о дреДнихъ Скандинавахъ илд1 Готахъ, не счи« 
талъ ихъ своими предками!-^ 

Зд1^сь можемъ вспомнить вообще о 'сильпыхъ 
- нападен1яхъ, как1Я въ числ:^ Вендскихъ народовъ 
д'Ёлали на Римскую Импер1Ю Руггяньц и о т^вхъ 
связяхъ въ какихъ издревле были Ружаны съ 
Готами Скандинавскими. Правда, что древнихь 
Руг1янь мнот1е почитали пародомъ Германскаго 

• племени (подобно Тациту, который впрочемъ къ 
Германцамъ относилъ и Венедовъ); однако были 
и так1е, которые древнйхъ Руг1янъ относили къ 



Словенскому (Вендскому) племени^ какъ и поддя'ЬЙ* 
шихъ Варяго-Руссовъ, Кто.правъ — это еще во* 
прось^ который можетъ-^быть р1&шится и ВЪ ПОЛЬг 
зу втораго мнфн1я! 

(а.) Въ Л1оск. Телегр* 1827, Ч. XVIII,— ^гом-ыценъ, под* нме- 
вемъ послумснаго списка, отчетъ Ломоносова въ его учевыхъ за^ 
вят'шхъ съ 1751 по 1757 тодъ, гд* означплъ онь, что ,,по 
своей Ирофсссш я въ другихъ ваукахъ учивилъ погод но^^ (въ 
Хим1и, въ Физнк'В, въ Нстор1И, въ Сдовесныхъ ваукахъ). Такъ 
Ьа пр. въ 1751 г. ,,онъ читалъ книги для собран!я матер1й къ 
-сочяненпо РоссгшскойИсторш: Нестора, за нимъ Приславлн, большой 
Лфтопнсехгь Татащев)Е1 первой томъ, Кронера, Вейселя, Гел-» 
молда, Арнолда, и другЁя, изъ которыхъ бра^ вужньхя екс< 
центы или выписки и приМ'ЁПашЯ) числомъ 655 статьи." Въ 
1752 г. ^,Д^я йобраП*1Я матер'1алоВъ къ Росс1Йс1сой Истор!и, чи- 
талъ Кранца, Прет(Ю1Я, Мзгратор1я, 1ораандй, Прокопал, Павла 
.Дьякона, Зо&ара> "веоФана Испо&1}Дника, Леона Грамматика"..» 
Въ 1753 г. ,)1»} Заппс^ки изъ упомянутыхъ прежде авторовъ при- 
водилъ подъ статьи числами. 2.) Читалъ РосС1Йск'1е АкадемпчС'* 
ск1е Л'Ётописцы, беиъ записокъ, чтобъ общее повятер имить про- 
странно о д'Ёян1Яхъ Росс1йскихъ.^* Въ 1754 г» -ууСочинеаъ опытъ 
Исторш Славянскаго народа -до 1^рика"... м т.д. 

Воть доказательство учености Ломоносова,— не вьтставлевноЙ 
Ямъ на-показъ, какъ товарь-лицемь^— вопреки Шлецеру, который» 
Въ пылу своего неудойольств1Я' за непризнан1е Байеровской систе- 
мы, отказывалъ Ломоносову и вообп;еРусбКимъ11сторикамъ въ^«е- 
иости и обвивялъ йхъ въ н^ч&юй фантаз1и>, какъ Нестора ъ% 
выдумкахъ изъ патршмизма! {прим. 28.).— Бели Ломоносовь и 
'ве нагромадилъ въ своемъ сочннепш столько ссмлокъ и выписокъ» 
какъ Шлецеръ "ПоДъ Сводомъ Нестора,— то надо всйомвить, чта 
онъ писалъ не критическое изсмьдованье и не Сводъ Ятьтописейу 
'ВО основанную на Шххъ Исторгю Р^усск^'ю; притомъ-же онъ 
писалъ за полв-ЁКа до Шлецерова Свода Нестора, когда в:е было еще 
для Русской Истор1и въка Екатерины Великой. Говорятъ, критика 
работаетъ для Историка: . но много- ли приготовили для Историка 
Ломоносова» .до 1750 го^а, наши первые Критики— Татищевъ» 
Вайёръ и Миллеръ?... И для учевоста бываетъ разный таланЪ! 
для ияой-^ свгътлый лучь мъьсли изъ тмы св'Ьдеши, хотя-бы онъ 
казался и фантастиЧескимъ, какъ С'Ьверное С1ЛН1е изъ мглы и 
хладя педосягаемыхъ льдовъ полярныхъ; для Арубой— громйдл- 
€вп>денШ, подъ «которою ум9 заходит» 9а разу мь^ етъ горячаго^ 
во темнаго б^)ожен1Я уолсжя!*^ 

(54.^ Выше упомянуто (Прим!Ьч. 6 и 35), адо 
подъ именемъ Варяговъ еще въ ХУ1 в?1^к'ё не- 
которые Ученые разум'Вли Заодерскихъ Словенъ 
Вагровь или Вагировь. — Это мн'ЬНЕе унасъ было 
въ ходу въ В1&къ Ёлисаветы. Такъ изв'Встный со«. 



/ 
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труднвкъ Байера Александро-Невскш монахъ Ни-* 
кодимъ Сеялш (взъ Датскихъ реФорматовъ, ум. 
1746 г.) написалъ Латинскими стихами Продромь^ 
сохранившЕися въРусскомъ стихотворномъ-же пере- 
вод'В, подъ именемъ Зерцала Историческаго Рос-- 
сшсюлхъ Государей (а)^ который 1Т48 года сдт.ланъ 
113В1БСТНЫМИ въ нашсй Истор1и лицами Амвросьемъ 
Зертисъ-Каменскимъ и Гавргмломъ Кременецкимъ^ 
и поднесенъ Государьш:в Елисавет:в отъ имени 
Александро-Невской Семинарш. Въ немъ читаете: 

ууЪъ дфта древношедш1е сыны трн Квяж1е, 
Рюрвкъ, Труворъ и Синей, вси братья родные, 
Изъ Вагрш въ Русскую вышли Земло зваввы, 
И по4уяв<1н стравы жреб1емъ метавны.*' — 

Близкое къ сему мн'ВИ1е (въ Моск. Набяюдателгъ 
1856 г.) изъявилъ Венелинъ, въ статье своей, 
называемой Скапдинавомангя, Онъ за Варяговъ 
принимаетъ Померащевь., полагая^, что Несторъ 
и его современная Русь Варягами называли толь- 
ко Померанскихъ Словенъ. — ,,Иесторъ (по ело- 
вамъ Венелина^ дошедши до Вислы^ такъ и ма- 
шетъ рукою на Померан110|, говоря: по тому же 
морю кь Западу.^^ — ^Но Несторъ говоритъ также: 
^,по сему же морю с1&дятъ Варязи с:ьмо ко Вьспго- 
.к/Л^— О м:ьсто11ребыван1и Варяговъ-Руссовъ по 
Нестору^ см. $. 5. моего Изслфдован1я.— * 

(а.) Къ Зерцалу Историческому (ваЪеч. 1773 г. въ Дреен. Рос, 
]Вивл, Ч. 1, а во 2 изд. въ Ч. XVI— безъ родословвыхъ) Лм- 
врос1Й й Гавр1илъ приложили отъ себя три родословныя табелщ 
для того, что ,,Гейеалог1Я по сущей правдъ ерть главн-ЁЙшЕЙ 
фуйдамевтъ Росс1Йской Истор111.'' Я имгю (отъ Г. Романовича) 
старинный списокъ въ листъ сего Зерцала, прикоемъ родослов- 
иыя табели на 43 листахъ представлены съ отличвымъ тщаи1емъ, 
во мвожествъ круокковь^ тдь въ полномъ цв'Вту является К1ев> 
СК1Й Синопсисъ. Въ одномъ взъ нихъ славный Ружавйнъ Одона- 
церь (Одоацеръ, Одоакръ), победитель Стараго Рима, величается 
Славенорусскимь Кнлземь, какъ и въ СинопсисФ, и называется 
Одонарец»: не есть- ли это настоящее имя сего Витязя, которое 
взманили перестановкою буквъ (какъ у Лрабовъ Ллександръ вз* 
мФвнлся въ Эскандеръ), и не было-ли ов^ сначала Оттонарець?,., 
1акъ въ вмевахъ Лорисеевъ Моровей, Клодовей, Боцарисъ— уз- 
наны Словенск1я имена: Ье/7естм»г— ШаФарикомъ, Мировой, Кла^ 
^вои, Бочарь^Венеляпыжь; такъ въ вмени Бодгарскаго Царя» 
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Ара((амя яазиваемокъ Блтаваръ нля Ежатавацт* уэпяо Слоабя« 
ское с^ово Владаееи^', такъ Плншево яви С^вернаго океана МаН 
Магига видимо— говорить —есть Море Мороза, Вспо^ннмъ, что 

и по новой Латыни Декартъ называется Картез1усомь\—}ИъыоеШ 
догадка (въ Опытв Гипотезы), что Ларец», Иарцы значить на* 
рицате^ей или именовате-юй (оть с^ова— ретг^: марцы— назовя, 
^;14и— словно] и обличаютъ тотъ н^е народный смысхь о перво- 
вачальномъ достоинствь чеаов'Ька, какь и въ яменахь Словенинь, 
Словенець, Словодса,— прибавлю здъсь, что оно иэнсъннлось потомъ 
въ Иореи^ь, ИорикЬщ и даже вь Нарочпикь или Иаручеаикь-, т. с. 
Иаречвикъ, Наречевикь—каковымь именемъ назывались н1|Которые 
Заодерск1е Руссы или Рудены (по Силезскимъ Грамотамъ XIII 
вФка): зд^ь буква е перешла въ о 'л у,. какь и въ слови ронл 
(выговпрнваемомъ вьразньогь вгвстахъ ршс»,||^кв,— происшедшеась 
щжтъреку^ рекь,— какъ и Латинское (аШт ошь Гап). 

(55.) Огшшщнъ^ упоминаеиыхъ въ Русской Прав- 
д*ь, мног1е почитаютъ за одно съ первостатейны- 
ми Гражданами, или вообще за обывателей, хо- 
зяевъ дома съ огнищемь^ Госиз. — Но Митрополатъ 
Евген1Й даетъ бол'Ье прямое указаше на значенке 
сего слова: ^^Огнищемь и нын1& по Вологодской, 
Архангельской и Вятской Губерн1ямъ называется 
а^съ, вызженный для посева хлъба или льна; 
а земле д'Ьльцы такнмъ образомъ засфвающ1е, про- 
зываются огнищанамм.^^ — (см. Ист. Кннж. Покое» 
4831 Ч. I. стр. 42). 

(56.) Родоначальника Руссовъ Миркондъ на« 
зываетъ 1аФетовымъ сыномъ Руссомь. Племя Руси 
могло назваться такъ и по имени Русса (какъ-бы 
онъ ни приходился 1аФету), подобно тому какъ 
племя Евера назвалось Евреями; но еще в'Ьроят- 
И'Ье, что племенное имя Руссовъ обращено на 
Восток'Ь въ личное имя Русса,— -какъ д'Ьлали , то 
и послф С'Вверные Словены, олицетворяя народы 
подъ именемъ Русса^ Славвна^ Вандала'^ какъ Че]ь 
кесы и Аз1атцы другихъ племенъ создаютъ себ1» 
яраотцевъ-героевъ, величая ихъ своимъ племеи- 
нымъ именемъ, и по значеи1Ю его придавая 
имъ различныя д'Ьяшя. Это общенародное Д'Вло 
человеческой юности; и встарину часто такнмъ 



образомъ имена лицъ {>аспространяли яа народъ. а 
имена народныя сокращали въ личныя. И это 
им^Ветъ свой смыслЬу — ^^который прежде являлся въ 
иростыхъ наименован1Дхъ, въ баснословныхъ вы- 
ражен1яхъ народовъ лицами; а потомъ послу «- 
жилъ источникомъ ФилосоФско « историческихъ 
системъ, глубокихъ и высокихъ взглядовъ на 
личность и возрасты народовъ^ на идею цълаго 
челов1&чества, какъ б^лнчайшаго человтъка,^ на его 
возрасты, и т. п. 

(57.) Дв* первыя тетради ШаФарикова сочи- 
«ненш уже вышли въ св1>тъ, и переводъ оныхъ^ ди- 
лаемый Бодянскимъ на Русск1Й языкъ съ Чешска— - 
го, издается въ Москв1» Погодицымъ« . 

(58.) Въ моемъ систематическомъ очерк* че- 
лов:Ёче^каго рода (1851 г,) Финны отнесены къ 
колъну 1афетскому или Кавказо-Европейскому^ 
также какъ и Руссы, и Словены, и Н^мцы. 

Так*^ называемый Гиперборецскш- или Сгьверный видь, не есть 
особый, карен](^ой и самаобразный видъ ( зресхез). Это, такъ 
сказать, оконечныя на С-Ёвер-В в-втви КавказскагО" (бфлаго], Мон^ 
гольскаго (желтаго) и Американскаго (краснаго) видовъ челов-ь* 
ческаго рода.— Такимъ-же образомъ и Океапцы не суть осо- 
бый видъ, но только си^&шеате на Юг* оконечностей Кавказ^ 
скаго, Монгольского, Негрскаго и даже А.чериканскпг% видовъ, 
которые въ Океац1и пр10орФтаютъ общее подоб1е.— Такъ Малай- 
цы полуострова Гавгскаго и остро вовъ Архипелага Инд1Йскаг(» 
составдяютъ оконечное племя Кавказскаго вида, которммъ се& 
видъ сливается съ прочими видами на Юги.. Такъ и Турецкое 
племя прииадлежитъ не къ Монгольскому^ а составляетъ только 
лереходъ къ нему отъ Кавказскаго вида и оканчивается на Съ- 
В'Вр'В Якутами,— какъ Тунгузское племя отъ Монгольскг^го вида 
переходить Бурятами. Въ Пщерборейцовъ и Океанцевъ соедине- 
вы разные цдродьх не п^ дав^|€му' и коренному сродству ( аШ- 

пиаз)^ но. только по вдгъ^цдгдр^г^о (апа1о§1а), происшедщеэду 
отъ м'Ёстноети, поад11:Бйшаго см'Бшен1я и проч. — 

(Схе р2Ге11|)ед15лен1е мое вкратц* пом1>щенр въ Телескоп* 183| 
годп; но подробно изложено было въ сочиненхи моемъ Сокращен^ 
пал Система Животнаго Царства, 1831. Ловёцкяй, во 2-^ъ^ 
издании своей Зоолог! п (привода мою Систему животныхъ) упогнп* 
нчетъ опъ этомъ сочиненп!, котораго действительно было въ пе- 
чати уисе 124 страницы; но я не выдалъ его въ свътъ, а теперь» 
и СОЦС'АМЪ €1*9' нЬтъ на св'Ьт!}.} 
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. (^9.) Полониными горамщ въ Пов^ьсти о Фло- 
рентинскомъ Соборе, названы Тирольск1я Альпы; 
вообще-же Полонинамн у Руссовъ Карпатскихъ 
называются сн^ьжныя горы. 

(60.) Тацнтовъ ^уИ^етш сах^шп 1п 1П8и1а Осеаш" 
мног1е полагаютъ на остров'В Руген'Ь. Я перево- 
жу его старинныпГь Русскимъ выражен1емъ за^ 
повгъдный лугь; ибо у Южныхъ Словенъ лугъ 
значить тоже что у Латинъ 1исшу петш. Такъ и 
теперь по-Украииски лугонь называется собст- 
венно побережный лугъ, заросшш л'Всомъ или 
дубровою; а поемный или заливной лугъ назы- 
вается болоньемъ и лукою.-— Потому въ п1;сняхъ 
Украиндкихъ встр1>чаете, на-прим:Връ: ^,0й не 
шуми лужсу дубровою дуже!^^ или ,, Ой не шуми 
луже, ты зеленый гаю!^^ слышите — луговый 
гомонь (шумъ, гамъ;). Потому въ нихъ для луга 
постоянный эпитетъ — темтШу усвояемый часто 
и лтьсу; между т:ьмъ въ Великорусскихъ п^всняхъ 
луга называются обыкновенно зелеными шли шел- 
ковымщ ибо Великоросс1яне подъ лугомъ разу- 
II!^Бютъ собственно безл:вснын лугъ.*—* 
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ОБЩЕЕ ПРИМЬ^АН1Е. 

Большую часть Прим1Бчан1Й я предложилъ какъ 
'дополнен1е и пояснеше моего Изслгъдовашя о Рус- 
сахъ и Варягахъ; но въ иныхъ я представилъ 
дополнен1е къ Послгьслотю объ ученыхъ мн1&'- 
Н1яхъ, состоявшихся на сей предметъ со вре- 
мени исторической критики онаго. Э^ги мн'ЬН1Я 
приняты въ разсмотр'Вн1е двояко: и какъ осо'' 
бый предметъ Исторической Науки, и какъ об- 
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Щ1й ясторическга всиомогательный запасъ для 
открьтя искомой истины — происхожден1я Руси. 
Въ обоихъ случаяхъ надо было все многоразли-* 
Ч1е ученыхъ мн'ВЦ1Й, гипотезъ и системъ раз- 
смотреть и сравнить совм^встно, и привести ихъ 
въ общеб единство, въ одну систему системъ ис- 
торицескихъ^ •— какъ постунаетъ на-прим'Връ съ 
ФИЛОСОФСКИМИ и другими системами ихъ Исторгя^ 
какъ съ Царствами Природы иоступаетъ Система- 
тика Исторхи Естественной* 

Въ Поел Вслов1и я цредставилъ общее теорети- 
ческое сравненхе снхъ мн1>нш, относительно ихъ 
главнаго начала и существеннаго нанравлешя: 
при всемъ настоящемъ ихъ разногласхи, я цопы- 
тался найти въ ихъ многообразш одну, для нихъ 
самихъ незам1>тную общую мысль^ посредствомъ 
которой они, вращаясь нын1& около той-же ис- 
комой истины, могли-бы войти въ одинъ пра- 
вильный кругъ ея, принять новое, постоянное и 
дружное течен1е, къ просв:Ьтлвц1Ю и себя, V 
общей имъ искомой истины. Эту связь ихъ, по 
внутренному единству общей мысли^ я предста- 
вилъ въвид;^ гипотезы гипотезъ — по свойству са- 
маго предме^а; но при атомъ я обнаружилъ и 
необходимость нового т'Всн'Ьйшаго соединешя 
многоразлпчныхъ частныхъ направленхй въ одно 
направлен1е общей составной силы^ для раскры- 
Т1Я искомой истины, — т'Вмъ болфе, что системы 
всЪхъ школъ^ съ 1859-го по сей годъ, съ возра- 
стающею настоятельностью требовали переизслъ- 
доваи1Яд обновлен1Я нашей Древней Истории, 

Въ Лрим^^чашяхъ я уж« въ частности предста- 
рилъ вкратце Исщорт сихъ мн1»н1ц и системати-- 
ческое распред!^лен1е ихъ въ разряды и школы, 
съ цоказанхемъ ихъ признаковъ, цо существенному 
значен1Ю каждаго въ ихъ общей, взаимной связи 
V о^обенномъ отличш,— « 
Изъ историческаго хрда ми:ЬН1Й и предложеннаго 
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сисгематическаго пхъ опред'Влен1я, видно кажетси, 
Что оба новые разряда ихъ, уже въ самомъ на* 
чал'Ь своемъ и въ своихъ основныхъ положен1яхъ, 
были половинчатые и односторонше) каждый изъ 
нихъ, развивая свою особую стороау или свою 
уд'Вльную часть искомой истины^ являлся раз- 
йыми гипотезами и системами^ которыя потомъ 
Выходили йзъ пред'Ьловъ своей уд-ьльной истины: 
доходя до крайности и йсто1цая въ ней собствен- 
ное начало своей школы^ он'Б впадали въ направле- 
й1е другой^) — или«-же для своего пополнен1Я об- 
ращались опять къ началамъ Словено»^ Русской 
школы и въ нихъ сводили концы свои^ сходились 
еоедино. Такимъ образомъ прежИ1я начала или 
осиован1Я историческаго догматизма и критицизма 
(юлучали новую силу^ становились опять удфломъ 
искомой истины» 

при этомъ открывается и то, *1то Словеио-Рус- 
ская школа (Прим. 55), обновленная въ системгь 
Ломоносова^ прямо заняла саяше выгодное мъсто 
посреди новыхъ системъ, и будучи плоЪомь пред- 
шедшихъ ей началъ^ при свътъ новаго^ мчалась ♦ 
полною и обостороннею. Это есть такъ - сказать \ 
цъльный компасъ/ съ постояннымъ наклоненгемь • 
С-Бверваго конца й съ правильно-повремениымъ , 
склонетемь обоихъ къ Западу й Востоку*. С*вер- | 
»аго—отъ Одера къ Ильменю, Южнаго отъ Волги. 1 
Новыя системы разломили этотъ когмпасъ на дв* • 
половины: одна совс*мъ упала яа С-ввер-ь отъ , 
Новагорода, другая совершенно наклонялась на 

Югъ отъ Кхева. ^ -«»ч;«т«. 

Потому Ломоносовская система способна »о<="Р;"™ | 
Иъ себя дъйствительяыя открьтя йовы«^^^^^^^^ ^ 

другу противоположный. /=и"«**^\,,/развить<?я 
оныя въ новый видъ, и сам^ ^^-^ «"^^/, полную 
ьъ историческую систему--^оля,е У} . ^^^^^^ 

и совершеннро; между. '^****Г^^., отрицать от- 
системы по необходимости должиь г 
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крыт1Я противоположнаго разряда и теряться 
въ разныхъ 0редположен1яхъ — одн^ь при изъясяе- 
вш С'Ьверныхъ, друг1я при изъяснен1и Южныхъ 
событ1Й Древней Руси. 

Таковой полн1^йшей и совершенн:Ьйшей системы 
Ломоносовское мн1>Н1е о Древн1Бйшей Руси содер- 
житъ въ себ:ь только живой зародышь^ для раз- 
ЗИТ1Я коего тогда недоставало еще т^хъ критиче- 
скихъ работъ надъ происхожден1емъ Руси, кото- 
рыя произведены посл']Б, по способамъ Болтина, 
Шлецера и Эверса. Въ ученомъ мньши Ломо* 
Носова много еще своевременнаго^ равно какъ и въ 
его д'Ьловомъ ' поборств:в за Словенизмъ Руси, 
^1ри обращен1и Миллера, оказавшаго потомъ ве- 
ЛИК1Я услуги: и Ломоносовъ не такъ-бы конечно 
утвердилъ свое мн'Внке' о Руси въ наше испы- 
танное время! Но д:ьло всеобъемлющаго ума мы 
судимъ не по свершешю, и не по своевремен- 
нымъ недостаткамъ; но по тому чувству истины, 
съ какимъ онъ прикасался къ ней, — но по той 
мысли, съ какою обнималъ онъ предметъ свой, 
хотя-бы принимался за него и между прочимъ. 
И я несогласенъ съ Историкомъ Русскаго На- 
^)ода, когда говоритъ онъ, что Истор1я не была 
удпломь Ломоносова, хвалитъ только его кра- 
снор'Ечивое Предислов1е объ Истор1и, и напоми- 
наетъ какой-то погороръ, будто онъ „писалъ по 
приказанш^Ч — Всл*дств1е ощутительной потреб- 
ности тогда въ Россшской Истрр1и, незабвенный 
Шуваловъ Исторхю Петра Великаго поручилъ 
написать славнт>йшему въ то время Европейскому 
Полигистору Вольтеру; а къ сочинен1Ю Исто- 
р1И Россш — Русскш Меценатъ 'ободрял» (») сво- 
его Русскаго Академика, своего ближняго спод- 
вижника въ Просв'Вщешя Росс1и — (какъ въ в:ькъ 
Александра, новый представитель Словесности на- 



(а) См. письмо Ломоносова къ Шувалову, 4 Генваря, 1755. 
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шей былъ ободряемъ отъНего въвелнкомъ подвиг1& 
сочинен1я Исторш РоссШскаго Государства). 

Профессоръ Хнмт на катедр^ь и въ лаборато- 
р1и Академической^ Ломоносовъ былъоднимъ изъ 
лервыхъ Ф1€зиковъ своего в'Ька, первымъ Сло^ 
бесникомъ въ своемъ Отечеств'^ — какъ П^ьснотво* 
рецъ и Вит1я, и какъ законодатель Русскаго слова: 
и каждое дило, за которое принимался онъ, мо- 
жетъ пожал "Ёть развив о томъ, что для своего со- 
вершенства не было исключшпельнымъ удпломь 
всеобъемлющаго челов'Вка, который примгъчал 
свою преждевременную кончину, говорилъ: ,,на 
смерть взираю равнодушно; я жал^ью только о томъ 
что неусп1&лъ довершить^, что началъдля пользы 
Отечества, для славы Наукъидлячести Академш^Ч 

,,ПроФессоръ Хим1и (говоритъ Шлецеръ) сжа- 
лился на дъ Русской Исторяей и написалъ — 
довольно сносное Руководство . • . былъ и въ ис- 
тор1и оракуломъ для своихъ соотечественниковъЛ^ 
Но и въ нынешнее время, в:Вщан1е сего Холмо* 
горскаго оракула п учителя нашего: о разноплемен^ 
ности ВаряговЪу о Словенизмгь Варлговъ^Руссобь, 
ихъ пришествш кь намь сь Балтшскаго моря н 
древнгьйшелгъ туда переходть съ нашего Русскаго 
Юга — я не усомнился предпочесть другимъ но- 
вымъ системамъ, — именно какъ начало и основа- 
Н1е бол'&е другихъ верной и полной Системы о 
Древшьйшей РусНу способное къ дальнейшему у- 
совершен1Ю чрезъ раскрьте собственныхъ началъ, 

Къ этому предпочтен1Ю привело меня во-пер- 
выхь •^— чтен1е Нестора и соображен1е съ нимъ 
другихъ старинныхъ писанш Русскихъ, на чемъ 
и основалъ я свое положительное мн'ЬН1е о Рус- 
сахъ и Варягахъ прочихъ въ нашемъ Отечеств^Ь; 
ео-вторыхь — разсмотр:БН1е и сличен1е новыхъ 
системъ и гипотезъ о происхожденш Руси, въ 
ихъ постепенномъ ход'В, взаимной связи и ихъ 
общемъ отношен1И къ искомой истин'В. Положи- 



1*ельное мн'^НЕе мое я над'Вюсь съ своей с1гороны 
оправдать приложеи1ями онаго въ изсл'Вдован1ях-% 
о Древней Русской Словесности, а въ случа'Ь нуж- 
ды подкр']&пить дальнейшими онаго изъясне-* 
Н1ЯМИ. Можетъ-быть оно оправдается и со стороны 
моихъ Читателей сочувств1емъ и согласхемъ хотя 
н1>которыхъ: надежда, свойственная всякому писа-> 
телю! — Что-же касается до моего опыта гипотезы^ 
то это добровольная дань моя новъйшимъ си- 
стемамъ — мира-дгьля и общешя-радщ — и ея даль- 
н1&йшее быт1е зависитъ уже совершенно сколько 
отъ ихъ собственной судьбы, столько и отъ ихъ 
произвола. Съ ихъ стороны, над'Ьюсь, нй одна 
не обвинить меня по крайней мере въ невнима- 
И1И къ ней; ибо я старался выразум:вть сущест- 
венное отлнч1е каждой— чьЯ'-бы ни была она, 
определить ея отлич1е и значен1е въ кругу 
всехъ системъ, кГ расположить ихъ систематиче- 
ски» Я сказалъ объ нихъ свое — не-знаю , во 
всемъ-ли справедливое, но всегда настоящее и от- 
крытое мненхе. Если иныя мнешя и пропущены, то 
это 'так1я, которыхъ еще не успелъ я разсмо- 
треть, (не получйвъ еще очень многихъ книгъ 
по части Русской Истор1и), или так1я, въ кото- 
рыхъ не замътилъ никакой существенной осо-> 
бенности; за То инымъ я возвратилъ право на 
старшинство и вызвалъ ихъ изъ забвен1я. На 
труды писателей нашихъ я смотр^лъ здесь по 
ихъ отношен1Ю только къ мнен1ю о происхожде-< 
П1И Руси^ безъ отношен1я къ Ихъ участхю въ 
успехах!» Отечественной Исторш вообще: ибо эти 
два отношеН1я могутъ и не быть вместе. По- 
тому-то, на-примеръ, говоря такъ мало на сей 
разъ о Карамзине, я всего чаще говорилъ о Шле- 
цере и большею част1Ю вопреки его мненхю, 

отдалъ первенство мнен11о Ломоносова. 

Ломоносове, хотя десятйлетнимъ плодомъ у- 
ченыхъ своихъ занятвй-*^ Росстскою Исторгей*^ 



ин%лъ ограниченное участхе въ дальн!Ьйшемъ хоа% 
Русской Исторш вообще; одцако-же она есть пер- 
вое у насъ явлен1е, первое начало Истор!» Рус^ 
ской: это былъ новый годь ея> ровно черезъ 9 в^-: 
ковъ ПОСЛ1& того года, съ котораго нащъ первый 
Ятьтописец'6 ведетъ начало Русской Зецлщ въ ко^ 
торый началась историческая жизнь Руси, блсс-^ 
нула первая заря ея'ПравославЫ! Однако онъ былъ 
ртличнымъ Систематикомь въ искомой нами 
ИСТИН1&; а своимъ д-вловыиъ поборствомъ за Слове- 
низмъ Руси^ ,онъ — въ лпцъ Миллера, но не цзъ 
частной личности къ цему— на 60 л^тъ разрядилъ 
у насъ первую тучу Баиеровской школы (съ 
1749 по 1809), обративъ ее паевое поле Русское 
Исторш, которое-<-к:ъ перворостками системы его, 
прозябавшими въ писан1яхъ Тредьяковс^аго, обра-- 
щеннаго Миллера, Князя Ш.ербатова — было по* 
топлено полноводнымъ раэливомъ системы Тати^ 
щевской ц застужено Сфверным'Ь вФтромъ криг 
тики Шлецеровскойэ 

Но Карамзинъ, цосвятивщ1ц $5 года и луч-»- 
шее время своей жизни искл{очител>но Русской 
Исторхи, оказалъ для нед наибольшую услугу 
своею богатою сокровищницею н славной Русской 
былины и краснаго слова Руескаго; однако поч- 
ти лимоходомъ высказалъ свое мн1&Н1е о проис^ 
хожден1и Руси, чуждое системаа^ческаго огра- 
ничен1я и решительности, какъ и все его творенхе 
(гд-ьЛ-^топись является въ соировожденщ критики, 
но безъ систематическаго, насильственнаго напра^ 
9лешя къ изв:Бстной цЪаи^ по предварщкельной соб- 
ственной мысли Писателя). Онъ „искалъ выраже^ 
тя въ ум* своэмъ, я мыслей единсц^нт жыллт 
мятникахъ; искалъ дуга и жизни въ тл:вющижь 
харт1яхъ; желалъ преданное иамъ в1>ками со- 
единитэ В1ь систему, ясную строй нымъ сближе-*- 
Н1еиъ частей • • • не боялся съ важностью гово«- 
рить о томъ, что уважалось нашими предками; 



хошлъ представить я характеръ времени и 1а- 
рактеръ Л!Ьтописцевъ^^.— * Напротивъ Шлецеръ, въ 
лродолжея1е 40 лъть непокидавш1Й Русской 
Летописи, среди гигантскихъ работъ своего уче- 
наго критицизма, — окаэавш1Й важную услугу 
лервымъ листамъ нашей Л'Ьтописи, привязавъ къ 
вимъ Атлантовскую ношу учености, -былъ самый 
упорный и одностороннш Систематикъ своего мн'Ь- 
в1я о Руси. Какъ Критикъ-Систематикъ, Шлецеръ 
пронесся морокомь въ нашей Истор1и, смутивъ на- 
время ясность и просторъ ея небосклона, но просу- 
шивъ и скр'Ьпивъ ея землю,— «которую Карамзинъ 
покрылъ зеленымъ шеяковымь покровомь своего 
творен1я— этою свЬтлою, цв'Ётущею весною нового 
лтьта Исторш Русской! Въ1816 году, ровно черезъ 
полв'Вка посл'В новаго года Русской Истортв^ 
настала эта весна ея: и Карамзинъ въ своей 
Исторш Россшскаго Государства бьтлъ вм-всгв 
,, первый нашъ Историкъ и посл:Вдн1Й Лфтопи- 
сецъ^% по выраженхю Пушкина. Съ кончиною 
ИсторшграФа (въ 1826 г.) кончилось первое 
полугод1е новаго л*та Русской Исторш; и 1829 
годъ былъ уже годомъ ея перехода за черту 
средол:Ьт1Я. ^ 

Появлеше 1-го тома Исторш Русского Наро^ 
да — ^какъ явлен1е Фаэтона въ тропическомъ поясБ 
для мореходцевъ — было главнымъ показателем^ 
поступлен1я Русской Истор1И въ поворотный кругъ 
систематизма^ въ первую — общую или 
созерцательную степень онаго. Полевой требовал* 
^,Истор1и, созидаемой Философий, по общей идеФ 
челов1Ьчества,-^-очищенной отъ вс^Ьхъ частныхь 
каправлетй,-— отвлеченной отъ своего въка, сво-' 
его народа, самаго себя^^. Такое требованге бы^ 
ло довершен1емъ наконецъ и въ Истор1и Русской 
той ндеальностиу которая первоначально — какъ 
ГенШ чистой Красоты^ съ своей высоты подне- 
бесной— слетала къ намъ Поэз1СЙ Пгъеца во стап^ 
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Русскиась ваынобь^ вояв1кггиаась его Лйрою^шржжт 
ваясь въ 4-мъ отд:Б^'Ь новаго пер10да нашей ССювео* 
иости, подъ конецъ онаго обратилась въ философ» 
ское штрсшлегае. Это направлен1е въ Истор1я, 
въ томъ-же году^ явилось и въ другоиъ вид*^: нде^ 
альнымь построетемъ Древнъйшей Русской Исто- 
р1и^ по законамъ логической возможности — ^въ си« 
стем1& Венелина; а вифств съ т:Ьмъ и мнительный 
лроизволъ критицизма Шлецеровскаго достигъ 
до всеобщности и скептического отрицашя на« 
гаец Древней Истор1И — въ систем'В Каченовскаго, 
на основанЁи той-же логической возможности ш 
в:^оят1Я^ — хота въ обоихъ случаяжъ съ одною 
д|&Л1ю: достичь достовтьрности и дпйстешпелЬ'' 
ности исторической. Два явлеи1я эти произошли 
въ Южномъ, какъ нов^йшемъ рааряд1Ь системъ; 
но мы видели, что и другихъ школъ системы, 
въ продолжен1е посл'Вдняго , систематического 
десятил%т1я, возникли съ разновидиымъ устрем- 
лен1емъ ко бсеоби^ости и всеобьемлемости^ къ 
переизслпдовашю и пересозданио исторической 
д'Вйствительности (^. 

Но изданный въ 1899-же году ХП-й томъ 
Исторхи Карамзина какъ-бы напоинилъ собою 
ещ)е прежде назнамеиованное ею* направлен1е 
для нашей Истор1и. Бъ томъ-же году и Поэз1Я 
наша — историческою Поэмою Пушкина Полта-^ 
еою^ и историческимъ Романомь Загоскина — ^возв1к- 
стнла вступлен1е Словесности нашей въ новый 
кругъ самобьипности и своенародностМу состав^* 
ляющихъ собственное отлич1е истремлен1е на- 
шего еполнгь-исторического вгька. Вскоре за тФмъ 
(1850-56) воздвигся С водь Законовь^ съ погодньшъ 

(б.) Я не считаю нужнымъ здксь распространяться о тот, «го 
дов€ршен1е предыдущаго перЕОда бываеть обыквоиеаао в% то 
время, когда возвикаеть начало пос^п^дующаго: ш тахвмь обрв- 
эомъ бываеть совреиевво яФскодько наврав девЦк, и часто старшей'* 
ствуетъ еще прежиее иаправ^евхе въ пергод*» новонаставшемь. 
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По^гнымь Собран1емь оныхъ^ какъ первый истори- 
ко-систематическ111 памятникъ нын^шняго Цар- 
ствованш, какъ образцовое начало той полной 
II- положительной Спстеиы, кото[>ая довл^^тъ 
нашей Истор1и! (в).-— 

Строительный систематизмъ Философ1И у съ 
высоты своего теоретическаго умоначертан1Я , 
склоняется къ направ^ен1Ю историческому, по- 
ложительному; а непрестанно усиливающаяся 
ср6ственно->историческая изыскательность дока* 
змваетъ на-д'ВлФ существован1с того направле- 
шя^ той желанной д^вятельности, о которой за- 
мышляютъ системы въ строгихъ своихъ тре- 
бован1Яхъ. — Въ какой м'ВрФ уже сошлись и еще 
сойдутся эти два направлешя: то ыоя^ио яснфе 
вид'Вть и точн!Ве опредвлить спустя еще одно 
десятил№е сего втораго полугод1Я въ моеомь 
лгьтгь Русской Исторми* Можемъ сказать только, 
НТО необходимо должно быть сл1ЯН1е оныхъ въ 
одно живое и полное излгъдовате всФхъ подроб- 
ностей и частностей нашей прежней жизни^ 
им1&ющее въ виду будущее нхъ соединен1е въ 
одно стройное ц'Влое.—' Идеальность философ- 
скаго созерцанхя обратила васъ къ самопозна" 
нцц а для него и чрезъ него мы обратились къ 
своенародности и исторической дтьйствитвМг'^ 
ности; сама Филооофхя стала искать самопозна- 
В1Я въ Исторга— -какъ въ опытов Прошедшаго, въ 
В1&К0В1&ЧН0Й памяти Челов:Вчества^-^въ этой ^^свя*- 
щенной КНИГ1& народовъ, — въ зерцалФ ихъ быт1Я 
и д:Ьятельности^%— • по выражен1Ю Карамзина. 
И для Исторхи Русской теперь та рабочая, 
лЪтцяя пора, когда высшая кршпмка ея— ^яе 
отвлекаясь отъ вс!Вхъ частныхъ направлен1Й, ве 

(в.) Нфснолько шкмей монгь о вародяостя и помжтлльиоотявъ 

' Ло831И нашей высказа.» я въ издан1Я МллоросСч пгьсень^ ^оПу 

и въ шдсж^оъквт о Пяемн Игорю; а объ «овремевномъ цапр*"' 

ден1И къ самобытвостя и своевародвосгк— въ Рпли о Русско.м» 

Мросвпщвшч, говоренной въ Московскомъ Университет, 1852 г. 



уждекаясь какъ-нибудь однипъ изъ нихъ*— 
должна собрать ихъ всь и обратить въ одно 
живое, всеобщее, всестороннее и постепенное 
изсл-вдованме богатства нашей прежней жндни, 
во всьхъ-ея многостороннйхъ явлен1яхъ н разно- 
образныхъ вьтражен1яхъ,^— для будущей вели-« 
^авой полноты , несомн:Ьнной положительности 
и стройной ц:Блостй Исторт Русской... ,,Изъ 
великаго нхъ множества (говорить Ломоносовъ) 
немало по общей судьбин!^ во мрак!В забве-* 
Н1я покрыто. Однако, противу мн:вн1я и чая- 
Н1Я многихъ, толь довольно предки наши оста- 
вили на память, что прим-внясь къ Л1&тописате-* 
лямъ другихъ иародовъ, на свОихъ жаловаться 
йе найдемъ причиныЛ^— 

Въ заключеше сего общаго 11римФ^аН1Я, пред-* 
лагаю сокращенно историно - системапшческое 
обозртъте мнгьнШ о Руси (при составлен1И коего 
Приняты во вниман}е йХЪ первое появлен1е и 
обнародованхб на Русскомъ язык11 и распростра« 
нешо у насъ'въ общественномъ мн:вцш). 

1.-^ Первую идя Словеко^Русс/су/о область исторя* 
ческихъ ии'Ьн1н1 о Руси составляегаъ Старая или соб* 
ственно* Русская^ Йесторо'^Ломоносов&кал щкола^ ос* 
новавшаяся на преда1пяхъ оптечественныхъ^ на Живыгь 
я своенародныхъ историческяхъ свпдЪшельсшвахъ » 
ознаменопанная в1|рооан!е]11ъ въ ихъ положи гае льносшь я 
единсшвомъ В1н1&н1я о Словеннзмл Русн. 

1.) Ошъ Несшора до Ломоносова продолжался пер* 
вин — Догматя1ескгИ или Монастирскгн перюдъСловено* 
Русской школы (Прим. 55), ознаменованный господ- 
сшвонъ просшагоу догмагаическаго в'Ьрован1я въ вока*- 
зан1я исшорическихъ свид'Ыпелъствъ и поняш1Й* * Вь 
седми-в'Ьковомъ развиш1и сего першда яожно различишь 
сл'Ьдующ1Я степени} 

а.) Лгътосказательную или Древне • Русскую — ош* 
Яесторовои Повгьстн временнихь ллт%, съ исхода IX 
жЬкп^— продолжавшуюся около пягаи сшол^шш. 



/ 
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' €.) Родословную или Московскую— отъ Макарвеш- 
«кои Степенной Книги, съ полрввны XVI в'Ька,-- «господ- 
ешвовавшую въ Великой Росс1И два СП10Л^П11«. . 

в.) Снноптнгескую Уклп Юевскую,— Монасшырска*Ака* 
демическую^-начатую Хроникою СофонЬвича^» 1672 г, 
и ознаменованную господствомъ Гизелсвскаго Синоасп* 
со, напечатаннаго 167Д г. — Вл1лше Синопсиса въ Великой 
Росс1Ц усилилось сь 171Д г.^ и вь С. Петербурге ели* 
лось въ одно родословное направлеи1е Зерцала Исто^ 
рнгескаго., 1748 г. — Ло!\1оносов'1>^|Свои«ь А'^атл'ял^г^^/в/тго* 
пнсцемъ Россшс/симЬу 1760 г., заключилъ первый перюдъ 
&1пвено-Русской школы, и первое лато Истории Русской. 
• 2.) РоссШскою Исторьеи^ изданною 1766 г., доведенною 
до 105Л г., Ломоносовъ положилъ у насъ основаи1е 
щторому или Академическому першду Словено-Русскои 
школы, ограиичивъ ея прежней догиашизмъ новымъ у« 
*9<>ныиъ крип1ицизион1, сще до него начатымъ у насъ 
30-л1'1тийм[и ш^удамй Ташицева, еъ 1719 г, и тру- 
дами Байера, вызваннаго въ Академ1ю Наукъ 1726 г.— * 
ьловено-Русская школа^ ппсл'Ь сего обновлен!», господ* 
етвовала у насъ еще до 1788 V., — хотабезъ дальн^йшаго 
возвышен1Яу но за шо съ богатою прибылью ошъ обнаро- 
дован1я ея памятниковъ исторических!*: потому она и 
во второмь или К рптигескомь пер|оД'Ь нашей ИсгаорЕв 
есть старшая нсторигеская школа. — Ёя возобновлеи1е 
въ яов^йшрмъ или Сисшемашичех^комъ пер1од% начи* 
иается 1856 г«, розыскан1емъ Морошкина (Прим. 20) 
и п'редлагаемыиъ нынЪ моимъ сочииен1ёмъ. 

II — Вторую область ин'Ьн|й о Руси составляюшъ 
Новин мн/ьн1л, зачавш1яся во второмь-^Яовомь плаАка- 
демнгескомь 11ер1од'Ь^ подъ аеревЪсомъ кришическаго, 
бол-Ье или м^н:Ье произвольнаго изсл1'>доваи1я и толко^ 
ван1я исшорическихъ свидЪтельсшвъ, при отрицанЫ 
Словениама Руси и разиомыол1И о ея племени и про- 
исхпжден1и. 

1.) Первый, Слвернии разряди новыхъ МН'ЬН1Й, при« 
лимаюц1Й Русь не-Словенскую ЗабалтИскую^ явился 
1755 г., еъ одной стороны-- Академическими Разсужде- 
Н1ЯМИ Байера, съ другой — критическими Прйм%чан1ями 
Таприщева (сосшавлящими первый томъ его своднаго 
Л{>тосказач11я, назваинаго Росвшской Истор1ей). — Раз* 
суждение иерваго цо-Русск и явилось 1767 г^ въ переводе 



Кондрагаоввча — (првбавыпе къ 11рвн.З.); ыршятчеешгш ш$» 
сл1&доваи1Я вшораш вышли гьек^щъ 1768 г.— СивергаМ 
разрядъ миФиш а Руси развился вь дв^ школы: 

а.) Болшияъ съ 1788 годя, своими вритнчгекиии За* 
Ш^чанЕями на Леклерк,!, Щ|-р6агаова4 и друг./ <|бра»»вц»ъ 
у насъ первую полую ШкОлг^ иаъ Татищевевяго ии1^' 
и1я о происхождпаи Руси оть ФннноёЬ. Ъ%» 1836 году 
ита^ Татнщсво - Болтннская школа ошоава4асв ьь ниV 
ЯШ Буткова, съ увелячетемъ до объеиа С|иар#к Рус- 
ской школы (си. Г1пйн. 5^. 

6.) Шлецеръ (1 802 г. V, евоит вриики^^иаи 11асл*д^»вв« 
В1амй Нссторя^ по-Русски шъптшштсш 1809 г» въ верев^*д* 
Лзыкова, — образпваль у аась вторую машую школу^ 
Мзь системы Байера м Туимама^ пулштитт.'^ш мр** 
псхождеш'е Руси оть Сланд99нашо€1ф^^ Т**гш**м^т9»* шм 
началось у насъ ос<^6емно шь 1816 г», €ъ Иет*«рш К»» 
рамзина, но съ иаправлен|емъ шь Сло^етл^я^ Ру^^ 
Сибсшвемное-хе Нйчал'* есн Бпи^ро-Шлгц^роФО^ой ш%*р^ 
лы обьосоонль Погодинь 1825^ Ыь^о^гт^ло Ч^у^Л 
{'1 829,, и наконець у Сеиковсваг*! .1834, омо яр*7Вел#^М# 
и 1|бра1цено къ давнему вгр*>ваи1Ю в* яргд#М1Я и СВВ-* 
эан1Я' иародныя («о орсимущссшвсммо С«аид»«1вев1Я,х— » 

Въ Прим1^чан1И 3-мъ сказано, камъэшо учем1е<мл« ш^ м^к 
йысли Соошечесгппенникамъ «ашимъ шь •%•% ЬлШ€П9*^ 
ты; зд*сь прибавлю, что я произведет в^^Рггм Фть ♦»»-' 
иовъ было также не по-иыслм Рускмм** ^''^••** Л^в^ 
шерина, созидяя одинъ изь 6лпстят*^лкт%мтш % виVВ» 
нашей ИспгорЫ-Жнзнм, огакрьча мовмм еН^*. # Д4# 
Русской ИсторЫ-Наукк, принимала учасмйг В1.#яв^^ 
Д* не только царственное, и«» и Т?*^*''*?;^**^ Л^Ы^ 
рагаель" .9г.я«со^з /гг.с^ш^л*«*^ РосспйешоН И^^^г^^. ш^ 
сначала напечатаны бьии въ Сов^^^»^^^и^^-^$ 9. 

Вь Журн Мин. Нар. Проев. 1»'» ^' '7' / * * ■" '^"••^ 

снимки сь собсптпеннору'шыхъ З''«ч^«*«'^^ » ',г/^ , ^в 
на Исш(1р1ю Стригатсра. ГА^ пгЖАГ /?'^'»* ^ * - 
ришся: „Соблазнительно по«а«*^1Ш-?» <*чгв Г -> . , .^щ^ 
пр|Ч1меше толковаН1е Стритш*?!» ^ му^^л^м, ш^ • * 1- -^ 
С1Искаго народа оть Фи«и«м>* ^ •-*«^ ^■ш - и., . |# 
и соблазнъ Не малое д»1иааа10г,лсЖ1»#^^^*»^» **'^*^-*«4«||# 
разныя.-^ Сравните Рисс1исмаг* М|^^«Ш4Вд4М1* е* 
скимъ: похожи -ли Аруг* *•* А97^^^ ш^ЛАл^^т 






Хошя Росс1яне со Славявы разиаго прожсхожден1я хо<«. 
нечнО) но отвра1цеи1е не находится между иии.-— 
Сшришшеръ откуда уроженецъ?^^.. и та. д.-По собствен-' 
воиу 11и1^н1ю Государыни, Руссы были особый древи1>и-» 
Ш1Й народъ, населавш1Й Великую Росс1Ю еще до орише-* 
СШВ1Я Словенъ, ков около Д80 г. овлад'Ьли иши, пере- 
дали ииъ свои языкъ и сн'Ьщались съ ниии въ одинъ 
иародъ Сло$ено^Русск1н\ по кончине Госшомысла въ 
860 г.) С1И Сдовены-Русь соединились съ Варягами- 
Русью, пришедшими съ сыномъ Короля Финляндскаго, 
Рюрцкомъ и его братьями. — Замечу ад'Ьсь и шо, что 
,, Собиратель Записокъ'^ первый обратилъ вннмаше на 
сравнеи1е Росс1Йскои Истории съ Истор1яий современ-* 
виковъ Князей Русскихъ каждаго ьЬV^г^ дабы ^^усмо- 
шр1&шь умоначерташе всякаго вЪка.^' Ломоносовъ ука- 
залъ сходство и различ1е исторической жизни Рос- 
сш только съ жизн1ю Сшараго Рима. — 

2.) Вшоройд Южнин разряда ми1Ьн1Й о Руси начал- 
ся въ во-шые ГОДЫ) въ Московскомъ Университете) 
декщями и записками Чеботарева* 

а.) Эверсовыии критическими Изсл'Ъдовав1яиИ) сей 
разрядъ образовался бп третью новую школу) разно- 
образн'ЬЙшую въ своев1ъ понят1и о племени^ прини- 
маемой ею Черноморской не-Словенснон Русн* — На-^ 
чало у насъ сей Че6отарево-^Эверсо$скон школи (прц 
Господегав'Ь второ1С) можно положить съ 18^5—26 г., 
съ Погодинскихъ переводовъ Эверса и Неймана. Усилен1е 
И видоизи-Ьнеше оной было въ 1834-55 г.» ъъ си- 
стем^ Качснппсн^гОу начавшейся 18@9 г. 
. б.) Въ 1829-же году сей разрядъ умножился снстс'* 
мою Венелнна^ принимающею к^л'О1е/<0^ или незапамятное 
пребыван1е въ нашемъ Ошечеств'Ь Руссов*^ однопле- 
менныхъ Словенамы ьто переходъ сего разряда къ 
Словено-Русской школ^, съ Юговосшочной ея стороны. 

И шахъ, ошъ перваго появлен1я^ С'Ьверному разряду 
вынЪ уже минуло {ОО, а Южному 50 л1^шъ«— . 
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